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e IV NAMEN DES VOLKES
~ URTEIL

In der Verwaltungsechissache

der Mirderjahrigen YENtnnG

gacctzhm \ mr*rsten du.r‘h dei:her:

Froz.-Bey.: Rechisanwal Waldmann-Stocker,
: Papendiak 24 - 26, 37073 Gittingen, - 1103/04 BW -

gegen

& die Siadt Gotlingen, vertreten curch den Dperblgermeister,
Hiroshimaglaiz 1-4, 37083 Gotlingen, - 30.1.1 K06V P-Tahir -
T,

A Beklagte,

i V' oy
© Blreitgedenstand:  Feststsiiung der Staatsangshirigreit

“hat oas Verwaltungsgaricht Géttingen - 4, Kammer ~ am 1. Septembar 2005 durch den
Vorsitzenden Richiar am Verwaltungsgericht Ufer, den Richter am Verwalungsgerichi
Lenz, die Rizhterin am Versaltungsgericht Haternann und dis ﬁhrenﬁmtl,chm Richierin

o

. Flaischer und den shrenamtlichen Richter Ganz ohine mindliche Verhandiung

fr Recht srkannt

3%
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Soweit die Betelligten den Rechtsstreit Ubereinstimmend in der Hauptsache *
fur eredigl erklart haben, wird dzs Verdahren eingestelit.

Es wird fesigestellt, dass die Kldgerin mit ihrer am 12. August 2001 in G&1-
tingen erfolgten Geburt die deutsche Staatsangshbrigkeit erwcrben hat.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens: insowelt ist das Urtei! vordau-
fig volistreckbar, '

Die Bekiagte kann die Volistreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe des
festgesetzten Betrages abwenden, wenn nicht die Klagerin vor aer Voli-
streckung Sicherheit in gleicher Hdhe leistet.

Tatbestand:

Die Klagerin wurde ausweistich der vorgelagten Geburtsurkunde am 12. August 2007 in

' Gdttingan ais Tochter des JiIREI~. 1 seiner Ehstra iy boren. Beice

Eltern sind Auslander. Der Qtanuesbearnt~ vermerkie auf dem Geburtseintrag:
Las Kind hat nach § 4 Abs 3 SiAGwdie deutsche Staatsangehdrigkeit erworber.”

Die Beklagte srieilie 48 Kiagerin am 25. Oktober 2001 einen bis zum 11. August 2011
guligen Kinderausweis Nr. O 8182587, in dem ihre Staatsangehbrigkeit mit ,deutsch”

vermerkt ist. ' ‘ ‘

Der am 24. August 1975 geborena Vaier der Kiagerin ist serbisch-montensgririscher -
Staatsangehtriger albanischer Volkszugehongkeit aus dem Kosovo. Er reiste am 20./22.

Juli 1982in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschiand ein.und beantragte am £8, Juni

1993 seine Anerkennung als Asylberechtigter. Herauf wurde ihm eine Aufenthaitsgestat- y
tung erteilt. Den Asylanirag lehnte das Bundesamt flr die Arerkennung auslandischer @
Fluchtiihge - Bundesamt - mit einem Bescheid vom 8. Jull 1993 ab. Mit Uteil des Verwal-
tungsgerichts Gottingen vorm 22, Juni 1994 wurde die Bundesrepublik Deutsehiand ver-

pitichtet, den Vater der Klagerin als Asyiberechtigten anzuerkennen und festzustellen,

dass in seinem Fall die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Auslandergesetzes - AuslG

a.F. - voriiegen - 4 A 4344/93 - Den hlergegen gerichieten Antrag des Bundesbeauftrag-

ten flr Asylangelegenheiten auf Zulassung der Berufung lehnte das Niederséchsische
Oberverwaitungsgericht mit einem Beschluss vom 15. August 194 ab - 8 L 4914/84 -

Daraufhin etkarnte das Bundesamt den Vater der Kidgerin mit einem Bescheid vom

13. Septomber 1994 als Asyiberechtigten an und steilte das Vorliegen der Veorausseizun-

gen des § 51 Abs. 1 AusIG a.F. fest. Die Beklagte erteilte ihmam 6. Oktober 1954 sine

unbefristete Aufenthaltsedaubnis.

Mit Veriiigunig vom 21. Dezember 1999 leitete das Bundesamt ein Verfahren auf Widerruf

der Asylanerkennung ein und widerrief mit einem Bescheid vom 17. Januar 2002 die mit

Bescheid vom 13 September 1584 erfolgte Asylanerkennung des Vaters der Klagerin
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sowig die getroffene Festeteilung nach § 51 Abs, 1 AusiG a.F. Die hiergegen vem Vater
der Kiagerin gerichtete Klage wiss das Verwaltlungsgericht Goitingen mit einem rechts-

kraftigen Urteil vorn 1. September 2004 ab - 1 A 7/03 -. Mit sinem Bescheld vom 17. Juni

2008 widsrrief ale Bekiagte auch die dem Vater der Klagerin am 6. Oktobear 1994 erteiite
unbefristete Aufenthaitserlaubnis, die seit 1. Januar 2005 als Niederassungserdaubnis
fortgit, forderte ihn zur Ausreise auf und drohte inm die Abschigoung nach Sefbien und
Montenegro an, Uber seine hiergegen gerichtets Anfechtungskiage ist noch richt ent-
schieden - 1 A 176/05 -, '

Mit Schrelben vorn 17. November 2004 hirie die Beklagte die Vertreter der ilagearin sinn-
geman zu einem von ihr von Amts wegen eingeleitaten Staatsangehdrigkeitsfeststel-
lungsverfahiren mit dem Zie! an, festzustellen, dass die Klagarin nicht - wie von der Be-
klagten urspringlich angenommen - durch Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeit er-
worben hat, scndem vielmenir ausschileflich sarbisch-montenegrinische Staatsangehdri-
ge sei. Carauthin beantragte die Kidgern mit Schriftsatz vom 6. Januar 2005, inr eine
Staatsangehoérigkeitsurkunde auszustellen. Mit einem Bescheid vom 15, Januar 2005
stellte dle Bekiagte fest, dass die Klagerin nicht durch Geburt die deutsche Staatsangeht-
rigkeit erworben hat.

Mit ihrer am 25. Januar 2005 beim Verwaltungsgericht Géttingen erhobenen Kiage be-
gehrt die Kidgerin die Feststellung, dass sle deutsche Staatsangehdrige ist. Mit Schrifisatz
vom 31, Januar 2005 bezieht sie den Bescheld dar Bekliagten vem 19. Januar 2005 In das
Kiageverfahren ein, Sie ist der Auffassting, dass der Aufenthait inres Vaters die Voraus-

~ sstzungen des § 4 Abs. 3 des Staatsangshdrigkeitsgesetzes erfiiit, wie vemn Standeshe-

amten vemmen<t und urspringlich auch von der Beklagten angencmman.

Wihrend des Klageverfahrens hob die Beklagte ihren Bescheld vom 19. Januar 2005 mit
schriftsatzlicher Eridarung vom 16. M&rz 2005 auf, blieb jedoch in der Sache bei inrer
Rechtsauffassung.

Die Kiagerin erklart
den Rechisstreilt insoweit in der Hauptsache flr erledigt, als er sich aut die Anfech-
tung des Bescheides der Beklagten vom 19. Januar 2005 bezieht urd

beantragt im Ubrigen '
testzustellen, dass sie mit lhrer Geburt am 12. August 2001 die deutsche Staats-
angehdérigksit erworben hat.

Die Beklagte erklart _ _
den Rechtisstreit ebenfalls insoweit in der Hauptsache fiir ededigt, als er sich auf
die Anfechtung thres Bescheides vom 19. Januar 2005 bezieht,

beantragt im Ubrigen _ ‘
das Verfahren gemas § 94 Vw&0 auszusetzen und wendet sich
hiifsweise

gegen das Klagebegehren,
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Hinsinktich des Aussetzungsantrages w-rwmm dw Bzakfarste auf eln schwebsndes Ag,
derrufsverfahren der Eltern. In der Sache ist sie der Auffassung, dass der Vaisr der K&
gerin zum Zeapunk! ihrer Geburt nicht seit acht Jahren seinen gev fhen Adtenthalt im
Inland hatte, well zu dieser Zeitpunkt pereits gin Vedahren auf Wideruf seiner Asyibs-
rechtigung eingsleitet war. Auf den erst nach der Gebur erfoiglen Widsrruf seing: Asyloe-
rechtigung und den erst noch spater arfalgien Winermy seiner unbefristeter Aufenthaliser-
faubris. cie seit 1, Januar 2005 als Niederfassungseriaubnis forigilt, kemine es nicht an,
Andernfails kinnten As yxw*dmrufswrtahren durch gle Suslander unterdaufen” werdan,
indem sich diese entschlieBen, noch ein Kind zu bexominen, aus dessen aeutscher
Steatsangehdrigkelt sie sodann ein gigeres Auferthaltsrecnt abieften. Dles widersprachs
dem Witlen des Gesetzgebers.

,

Mit einam Anhdrungsschreiben vom 12, Juli 2005 hat die Beklagie it
digr, die pidgerin auszuweisen. Dies hat sie mit Schiftsatz vom 27, J
hend bencht at, dass sie die Klagenin zur freiwlligen Ausrelsa as..ffrord&m will,

re Abaicht angealiin-
3' 250
2005 dahings

Wegen der Ubrigen Einzelheiten wird auf den Inhait der vorbazeichnetan Gerichisarden
ung der verwal L.ng:,v\,rgd nyge der Bekiagten, die dem Gedcht zur Einsichinahms vorge-
legen taben, verwieses

Entséheid_s.ingsgrﬁnde:

Das Gericht enmacheidat geman § 107 Abs. 2 VwGEO mit Einverstandnis der Batall
ohnz mindiche Verhandiung :
- |
l Soweit tie Betslligten den Rechtssirelt Ubereinstimmend in der Hauptsache f0r ;
erledigt erdart haben, (st das Verfahren entsprechend § 92 Abs. 8 Satz 1 WwG0 sinzu-
|

stalien. ‘ @W

1.  LCer Anirag der B eklagten, das Verfahren gemal § 54 vwGQ auszuselzen, ist ab-
sulehnen. Ble Ablehnung kann irm Rahmen der Entscheidung zur Hauptsachs erdoldern
{Ropp/Schenie, YwGO, 13 Aufl, § 34 Rone. 8 mwN). Dar Antrag antbaii de: Grurdiage,
weil das Asyhiderrufsvertahren das hisr alle!n maigenlichen Vaters der Kiligenn barsits

rechiskeatip abgeschlossen st

2. im Ubrigen st die Fesistallungskiages zuldssig (HailbronredRenner, Staatsangehds
rigkeitsrecht!, 4. Auil, § 4 StAQ Hdnr. 85 und § 40 S1AG Ranr. 14 meiNy. b Hinblicx auf
den Schuiftsatz der Bexiagien vom 21, Juli ZUD in dem angekindigt wi, cle Kia(«erin
zur freiwilligen Ausreise autzufordem hat dieze ein besonderes Interesse an der gariont
chen Feststeliung, zumal sle sich bn Besitz elnes deutschien KJnr* arauswelzas bafinost.
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Die Klage ist auch begrindet. Die Klagerin hat durch thre am 12, August 2001 in Gottin-
gen erfoigte Geburt gemaB § 4 Abs. 3 des Staatsangehérickeltsgesetzes in der far den
Zeitpunkt irnrer Geburt maBgeblichien Fassung vom 18.2.2001 (BGBL 1 S. 268) - S1AG -

 dia deutsche Staatsangenérigkelt erworben. Der vom Standesbeamten in den Geburis-

eintrag angebrachte Vermerk ist zutretfend. Mit diesar am 1. Januar 2000 in Kralt geirets-
nen Bestimmung (Art. 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Reform das Staatsangehorigksitsrechia
vom 15.7.1999, BGBL. | 8. 1818) wurde der Erwerb dai deuischen Siaatsangehirigheit

nach dem weiter geltenden Aostammungsprinzip (ius sanguinis) um Elemente des Ge-

* burtsortprinzips (ius soli} ergénzt.

Nach § 4 Abs. 3 StAG erwirbt ein Kind auslandischer Sitem durch die Geburt im inland
die deutsche Staatsargehbrigheil, wenn ein Elerntell (hisr: der Vater) (1.) seit acht Jahren
rechtmasig seinen geviShnlichen Aufenthalt im Inland nat und (2.) eine Aufenthaltsbe-
rechtigung odar seit drei Jahren eine unbefristels Auferthaitserlaubnis (jetzt Niederias-
sungseraubnis) besitzt. Die am 12, August 2001 in Gottingen gatorene Fiagerinedall
diese Voralssetzungen. '

a Zum Zeitpunkt der Gebun der Kldgenn hielt sich ihr Vater seit acht Jahrer und |
1/2 Monaten rechtmaBlg im Bundesgebiet auf. Er hatte am 28. Junl 1993 erfoigrsich sene
Anerkennung als Asyiberachtigter beantragt. Deshaid begriindet nicht arst dle von dar
Beklagten am &. Ckiober 1994 ertgilte unbetrstste Aufenthalteraubnis einen rechimani-
gen Aufanthalt, sonden gemaB § 55 Abs. 3 AsyiVIG bareits die im Zusammarhang mit
der Asylantragstellung zuvor ertelite Aufenthalisgestattung (Hallbronnar/Rerner, az0, nd
SIAG Rdnr 78).

o, Zum Zeitcunk! der Geburt der Kiagerin natte der Vater auch seit mehr als ach
Jahven seinen gewdhnlicher Aufenthalt Im Infand. Zur Frage des ,gewltiniichen Aufari-
halts"im Sirnne von § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 S1AG hat das Bundesverwatunysuerdoht srt-
schieden, vass 3 auf der Hand lisgt, dass der Gesstzgeber damit an die worlgleichs
Voraussetzung der Einhlrgerungsvorschrift in § 85 Abs. 1 Saiz 1 AuslG a.F. und die hie
zu ergangens Rechisprechung angekndpft hat. Danach besagt der Begriff des ,gawdhni-

“chen Aufenthalts” im Wesentlichen dasselbe wie der Begriff ,dausmder Aufenthait”

(BVerwG, Urtell vom 18.11.2004, NVwZ 2005, S. 707 = AuAS 2008, S, 149 = InlAusii
2005, 8. 235, Beschiuss vom 25.11.2004, NVwZ 2005, S. 231 = DOV 2005, S. 430 = Au-
AS 2005, . 43 = InfAUSIR 2005, §. 63). Danach hat sin Ausiinder seinen Lavetnden
Autanthalt* in Deutschiand, wenn er nichit nurvoilbergehand, scnidem aufl unabserbars
Zeit hier lebt, s dass eine Besndigung des Aufenthalts ungswiss ist. Micht edordasicn Jef,
dass der'Aufenthalt mit Wilien der Auslénderbehdrde auf grundsatzlich unbeschriankie
Zeit angelegtist und sich zu einar voraussichitlich dauarnden Nieceriassuny verfestict hat
(BVerwG, Urtell vom 18.11,2004, azd rmwiN).

-Danach hatte der Vater der Kigerin am 12. August 2001 auch seinen jewdhslichen Auf-

anthalt im Burdesgebiet. Zu diesem Zeltpunk: hatte e seinen Lebansmittelpunk: seit
menr als acht Jahwen im Indand (vgl. Hailbrenner/Renner, aaQ, § 4 StAG Rdnr. 755, Zum

Zeitrunkt der Gebuirt der Widgerin waren wader seine Asyloerachligung noch seine unbe-

s

7
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fristets Autenthaitzerlaubnis widernufery, Lediglich war am 21, Dezember 1588 vom Bup-
desamt das Verfahiren auf Widerrut selner Asylberechtigung gema § 73 Abs. 4 Salz 2
AsyVIG eingeleitet worden. Die Einieitung sines Asylwidernfsvartahrens beseiigt cdar
unterbricht jedoch noch nicht den gewdhriichen Aufenthait des Ausianders. Vieimehr (st
zu digszm Zzitpunk! voiig ungewiss, ob es zu einem Widerrif der Asylbsrechtigung
kommt. Denn gemi § 73 Abs, 1 Satz 3 AsylVIG fst von einem Widsiiuf abzusehien
wenn sich der Ausigndar auf zwingende, auf Iriherarn Verfolgungen beruhende Grinde
berufen kanr, um die Riickkerr in den Staat abzuighren, dessen Staatsangshfrigkei: er
besitzt oder in dem er als Staatenioser seinen gewdhniichan Aufenthalt halte. Zusem
wirkt der Asyhwidarruf lediglich ex suns (Renner, AusiR, 7. Aufl., § 73 AsyIViG Fdnin 26)
tnd wird erst mit Eintritt der Unanfechtbarkelt wirksam, wie aus § 73 Abs. & Asyivid fnlge
Dassan ungeachiet ist fir die Beendigung des gewdhniichien Aufenthaliz seldst sin de-
standskraftiger Asylwiderruf ohne Badeutunyg. Denn Gber den mafigebiichnen welteren
Aufenthalt nacn dem Wideriuf der Asyiberechticung antscheidet nioht das Bundesamt, -
sondem die Auslénderbehdrde. Voriegend war es am 12. August 2007 - demn Tag dar
Gebur der Klagerin - villig ungewiss. ob und gegebenenfalls wann e zu einar Boendi-
gung des Aufenthalts thres Vaters durch die Beklagte kommen wirds. Zudam enischeids!
die Beklagte dber gle Aufenthallsbeendigung gemaf § 5z Abs. 1 Saiz 1 Nr. 4 Aulenth@
nach pflichitgematem Enressen und ohne Erdschensautomatik® in Foloe das Asyhwider
rufs (BVerwQ, Urtell vom: 20.2.2003, 8VerwGE 117, 8. 380 = NVw2Z 2002, 8. 1275 zu
§ 43 Abs. 1 Nr. 4 AusiC a.F ). Einzustellen sind zzhlreiche Ermessenserwagungen auf-

 grund der unterschiediichen Blelberechisregelungen inshesondere bei Farmiien mit Kin-
demn. Auch der Widerruf der als Nisterlassungseriaubsis fortgaitenden untefristetar Auf-
enthaltsedaubnis nach § 52 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AufenihG entfaliet i2diglich Wikungen Hr
die Zukunft. Erwird wirksam mit Eintritt der Unarfechibarkeit sder biel Anordnung der so-
fortigen Voliziehung (Renner, 320, § 43 AusiG a.F., Rdrr, 4). Letzierss ist salbst bis rur
Entscheidung der Kammer im voitiegenden Veriahien nich der Fell

Fir ihre gegenteilige Rechtsaudfassung, nach der bereits die Einleitung etnze Asylwider-
rufsverfalirans den gewdhnlichen Aufenthall des Kirdesvaters heendet bzw, unterbricht
und d'esen vortiegend auf sechs Jahre und "napp sechs Monale verkdrzen wiirie, kann
sich die Beklagte nicht aut die von ihr zitierie Entschizidung des Bayerischan Verwals

mngsgerichisholas vom 14102008 - 5 © 63.2024 - berufen. Disser liegl ol andersr boihee
Sachverhalt zugrunde. In dem vom Bayerischen Varwatiungsgerchishol entschiedanan ! e

Sachverhalt betrish der Ausifinder im Wege der Untétigkaliskiage ein Einblirgenmygsver
fatiren, wahrend das Bundesamt seine Asylanerkennung bereiis durch Verwaltungsakd i
wideriufan hatte. Dar Ausldnder, der slch in ginem weiteran Yardahren auch gegen den ‘
Widerruf der Asylanerkenrung wandte, machts geltend, dass die autschishends Wirkung
seiner Anfachiungskiage gegen den bereits erfolgten Asyivddsermo? zu seinen Gunatan im

Rahmen seingr Untdtigkeitzklage mit dem Zel der Einbilirgerung zu berlcksichligen sel. B

Higr entschied der Bayerische Verwatungsgerichishof, dass die aufschiebende Wirkung t das
, der Anfschtungsk'ags gegen den Asylwidarruf den Austindsr bis zu dem durch § 80 b ;

Abz. 1 VWG festasiegten Endzeitpunkt z.B. vor elner Abschleburg unter Missachtung i

des ais forthestehend !‘ihgiez‘ten Status einzs politisch Verolgten schitzi, aber aus siah - der

heraus nicht rechishegrindend zu wirken vermag (Entscheitdungsabdruck 8. 513, Vordie-
gend varhdlt es sich jedoch grundiegend andsrs, Zum Zeltpunkt der Gebur! der WKidger
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die Asylberechtigung ihres Vaters vom Bundesamt noch nicht widerrufen, scndern /{@8
s Verwaltungsverfahren lediglich eingeleitet. Zum anderen macht die Klagerin keinen

nspruch auf Einblirgerung geltend, sandern will ledigiich den kraft Gesetzes erfolgten

rwarb inrer deutschen Staatsangehdrigkeit testgestelit wissen. SchligBlich geht es vor-

2gend auch um ihre Rechte und nicht um Recnte ihres Vaters.

uch der Hinweis der Beklagien auf die Gefahr, dass Asylberechtigte cie m&glichen Fol-
n eines Widsrrufsverfahrens durch die Geburt eines deutschen Abkémmlings ,unterlau-
n* kbnner, und dass dieser Gefahr der Wille des Gesetzgebsrs entgegensiehg, verfangt
cht. Mit der Regelung des § 4 Abs. 3 StAG soil nach den Gesetzesmotiven denhier
fwachsenden Kindem aus!andischer Eltem die deutsche Staatsangehbrigkeit friihzeitig
erkannt werden, um ihre Integration in die deutschen Lebensverhaitrlsse zu verbessermn
(BT-Drs. 14/533, S. 14). Im Vordergrund steht danach nicht die Integration der Elern,
sondem die des Kindes. Ist - wie hier - zum Zeitpunkt der Geburt des Kindes voliig unge- -
ss, ob die Asyloerechiigung.des Vaters widenufen.und. bejahendenialis dar-Aufenthalt- -
r Eltern spater beendst werden kann, steht auch nach dem Willen des Gesetzgebers

) Jdas Integrationsbemdhen im Vordsrgrund und nicht dessen Beendigung.

c Zum Zeitpunkt der Geburt der Klagerin befand sich der Vater der Kiagerin auch
“igeit mehr als drel Jahren im Besitz einer unbefristeten Aufenthaltseraunnis, die ihm von
- der Beklagten am 6. Oktober 1394 ertellt worden ist.

fir ‘Nach ailedem war der Feststellungsklage statizugeben.
{r . v

2- J

f s Die Kostenentscheidung foigt aus den §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VwGO. Es ent-

i spricht der Billigkeit, den Teil der Kosten, die auf den erledigten Teil des Klageveriahrens
] entfallen, der Beklagts-n'dufzueﬂegen well sie den angefochtensn Bescheid vom 19, Ja-
| nuar 2005 aufgehaben hat, Ob damit eine Streltwertemdhung verbunden ist, wird im Be-
. @i)sch lussverfahren-entschieden. : :

" Dis Entscheidung hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit wegen der Kosten findet
| ihre Rechtsgrundlage in § 167 VwGO in Verbindung mit den §§ 708, 711 ZPC.

:Grande, die Berufung zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung:

oweit das Ver‘ahren eingestellt und insowelt Gber die Kasten entschieden worden ist, ist
as Urteil unanfechtbar BVerwG, Beschluss vom 7.8.1998, NVwZ-RR 1998, 8. 407).

i Ubrigen ist gegen dieses Urteil ist die Berufung nur zulassig, wenn sie von dem Nie-
iersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lirsburg zugelassen worden ist. Die Zulas-






