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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG ;

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwalte Bartsch und andere,
~ Adenauerallee 8, 20097 Hamburg,
- Gz We/l3 - 120/2004,

gegen

die.Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innérn,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Flichilinge,

Referat 431 Dortmund, Huckarder StraBe 91, 44147 Dortmund,
Gz.: 5128323-461,

Béigeladenert ,
Landrat des Kreises Hoxter,
Moltkestralke 12, 37671 Hoxter,

Asylrecht

Klagerin.

Beklagte,
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Offenbar dauerh '
Siko derep

hat die 4. Kammer des Verwa!t.mgsgerichts Amsbcra
am 14 Januar 2005 ‘ '

durch

Vofsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Derpa,
Richterin am Verwaltungsgericht Raséh_e-Sutmeier,

Richter am VerwaltungsgericHt Schwegmann

gemal §§.173 VwGO, 251 ZPO ahalog in Verbindung mit-der Amtsmaxime (§ 86
VwGO) und dem entsprechenden Rechtsgedanken des 8. 451 a Abs. 3 ZPO

- unanfechtbar -

beschlossen:

Das Ve rfahren ruht.

vG'rUnde‘:

Eine sanktlomerende Umsetzung des vbllzxehbaren Beschendes vom 9. November
2004 -am Leltfaden und nach MaRgabe des Bescheides sawie der vollzi hbaren
Abschlebungsandrohung vom 9. November 2004 erfolgt nicht, ohne dass einstweili-

ger Rechtsschutz beantragt oder. gewéhrt worden wére.

Die dauerhafte Regulierung des de facto hingenommenen Aufenthalts (vgl. § 60 a
Abs. 2 AufenthG; ferner die das Asylverfahren humanitar flankierende Aufenthalts-

befugnis geman § 25 Abs. 5 AufenthG) erscheint als Frage der Zeit.

in Wiirdigung der verfestigten Inkongruenz zwischen faktischer Lage und normativer
asylrechtlicher Lage einerseits, der Geschaftslage der Kammer in Bau- und Asylsa-
chen andererseits; der Uberlagerung des Vorgangs durch Uberlegungen die

- aulerhalb des gerichtlichen Verfahrens und des Kriteriums staatlicher Verfolgung -
in der Sphare und Verantwortung der allgemein-auslanderbehordlichen Exekutive

ablaufen (offenbar auf der Grundlage von § 55 |l AuslG); angesichts der sich fiir die



offenbar dauerhaft nicht umgeceme aber gesamistaa lch zu verantwortends Ab-
schiebungsandrohung akut stellenden Sinnfrage, Abschiebungsandrohung, das Ri-
siko dﬂrﬂn Nichtumsetzbarkeit - ungeachtet der Aktivitaten der aligemeinen/zentralen
_ Auslanderbehorde durch die insoweit faktisch vorbehaltiose Aufnahme der angeb—
lich origmar paplerlosen Antragstellerin das Gemeinwesen von vornherein eingegan- _
gen war, schiiefilich auch zur Vermeidung einer fir das richterliche Arbeitsverstand-
nis absurden Lage (ein Verfahren zur Féststellung des Bleiberechts wird weitgehend.
sinnlos, wenn die Bleibe praktisch feststeht) ordnet das Gericht - vorbehaltlich weite-
rer Entwicklung seiner Erkenntnislage und ‘unbeschadet der aus der | inneren Natur
und Loglk des Beschlusses folgenden Aufnahmebefugms der Betelligten - das Ru-

hen des Verfahrens an. ——

Dr. Derpa Rasche-Sutmeier Schwegmann
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