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!
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Michael Ton
Schutzengasse 16
01067 Dresden

ergeht folgende E ntscheidun g:

1. Unter Ab#nderung der Ziffer 2 des Bescheides vom 27.06.2002 (Az.: 2744819-438) wird fest-
gestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes hinsichtlich des
irak vorliegen.

2. Die mit Bescheid vom 27.06.2002 (Az.: 2744819-438) erlassene Abschiebungsandrohung wird
aufgehoben.

Begruhdung:
Die Antragstellerin, irakische Staatsangehdrige mandiischer Religionszugehdrigkeit, hat bereits

unter Aktenzeichen _ sund: 7 73 Asyl In der Bundesrepublik Deutschland be-
antragt. '

Der Asylerstantrag wurde am 13.07.2002 bezuglich Art. 16a GG und fur die Ubrigen Entschei-
dungspunkte am 16.04.2004 nach KlagerUcknahme unanfechtbar abgelehnt. Der Antragstellerin
wurde die Abschiebung in den Irak angedroht.

Der Wiederaufnahmeantrag (AZ 5098562-438) wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom
28.05.2004 nach Antragsriicknahme eingestellt.

Hausanschrift Zentraie: Briefanschrift Zentrale; Internet: ® Zenbale: Telefax Zentaie: Bankverbindung:

) Bundeskasse Yveigen, Kto.. 750 010 07
Bundesamt fur Migration und Bundesamt (Gr Migration und www bamd de (0911)843.0 (0911)9434000 Deutsche Bundesbank,
Fluchtiinge Fluchtinge e s . -t
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Am 02.08.2005 stellte die Antragstellerin mit Schreiben ihres Rechtsanwalts einen Antrag auf
Durchfaihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), der auf § 60 Abs. 1 AufenthG be-
schrankt wurde. Zur Begrlindung wurde in diversen Schreiben ihres Rechtsanwalts unter Beift-
gung zahlreicher Stellungnahmen und Positionspapieren des UNHCR, der Gesellschaft fur be-
drohte Vélker u.a. jm Wesentlichen vorgetragen, dass die Antragstellerin als Zugehérige der Reli- .
gionsgemeinschaft der Mandé&er im Irak Verfolgung durch Dritte zu befiirchten habe, ihre gesam-
ten Familienangehdrigen auBerhalb des Iraks leben wilrden, so dass sie bei Ruckkehr schutzlos
sei. ‘ '

Im Erstverfahren hatte die Antragstellerin vorgetragen, Nachstellungen und Bedrohungen durch
irakische Sicherheitskrafte ausgesetzt gewesen zu sein..

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich uni einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah- -~

rensgesetz (AsylVfG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur durchzufuhren, wenn die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) erfullt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgrinde vorliegen.

Hierzu mUssen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fur den Betroffenen
glnstigere Entscheidung herbeigefuhrt haben wirden (Nr. 2) oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um ihren Anspruch auf eine erneute Sachpriifung zu begrinden, ist ein schlissiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fluchtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schluss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVIG fordert somit fir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fur die Antrag-
stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schlissigen
Vortrages mdglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVSG erfiillt
sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes VerschuldenauBer Stande gewesen sein, den '
Wiederaufgreifensgrund bereits im frlheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wlederaufgrelfensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grund-
sétzlich nur solche Grinde berlcksichtigungsfahig, die zuldssigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund
bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).



1]

Bescheid Aktenzeichen : 5175005 - 438 Seite: 3

Die Voraussetzungen fur die Durchfllhrung eines erneuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben.

Die Ausianderin hat gemaR § 51 Abs. 3 VWVFG innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnisnahme von
den Grinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestelit und vorgetragen, sie be-
flrchte bei einer Rickkehr von nichtstaatlichen Dritten verfolgt zu werden und im Herkunftsland
keinen Schutz erhalten zu kénnen. Zum Beweis der vorgetragenen Verfolgungssituation wurden
diverse Stellungnahmen und Gutachten zur Situation im Irak, insbesonderer zur Sltuatlon der
Mandéer, vorgelegt.

lhr Vortrag fuhrt zu der Annahme, dass auf Grund der geanderten Rechtslage bei objektiver Beur-
teilung eine positive Sachentscheidung ernstlich in Betracht gezogen werden kann.

Zwar gehen die Verwaltungsgerichte Uberwiegend davon aus, dass Mand&ern im Irak keine religi-

¢s motivierte Gruppenverfolgung durch den Staat oder nichtstaatliche Akteure droht. Es fehlean.

der flr das Vorliegen einer Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte. Jedoch liegen in

der Person der Antragstellerin Griinde vor, die sie aus der Gruppe der Mandaer heraustreten las-

sen, so dass nunmehr die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

1. .
Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG liegen vor.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staat-
sahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Ak-
teure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermaRen nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhingig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Auf Grund des von ihr geschilderten Sachverhaltes und der hier vorliegenden Erkenntnisse ist da-

" 'vonh auszugehen, dass die Antragstellerin im Falle einer Ruckkehr in den Irak zum gegenwartigen

Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaRnahmen i.S. von § 60 Abs. 1
AufenthG ausgesetzt sein wilrde.

Von Feststellungen zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG wird gemaR § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AsyIVfG
abgesehen.

2.

Die mit Bescheid vom 27.06.2002 (Az.: 2744819-438) erlassene Abschiebungsandrohung war
aufzuheben, weil der Antragstellerin nach Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des §
60 Abs. 1 AufenthG die Abschiebung in den Irak nicht mehr angedroht werden darf.
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Da der Antragstellerin gemaR § 25 Abs. 2 AufenthG eine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen ist und
ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann, wird auf den Erlass einer erneuten, abge-
anderten Abschiebungsandrohung nach § 34 Abs. 1 AsylVfGi. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG

verzichtet.
Im Auftrag

Hirsch A. K.

—Ausgefertigt—am 267102005 in AiuBenstelle Chemnitz



