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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

y 1965,
<SS,

bevollmachtigt:
Rechtsanwalte Seybold, Sack & Keysers,
Schwanthalerstr. 12, 80336 Munchen,

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - AufRenstelle Miinchen,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Munchen,
dort. Az.: 2719 725-163,
- Beklagte -

beteiligt:
Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,

wegen

Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 24. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Witzel als Einzelrichter
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 12. August 2005

am 12. August 2005

folgendes
Urteil:

|. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und
Fluchtiinge vom 28. Oktober 2003 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager als
Asylberechtigten anzuerkennen.

P At S L )
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Die Beklagte wird verpflichtet fesizustellen, dass die... - e
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

lI. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Volistreckung durch Sicherheits-
leistung oder Hinterlegung des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in
gleicher Hohe leiste.

Tatbestand:

Der Kiager ist turkischer Staatsangehdriger kurdischer Volkszugehorigkeit und
stammt aus dem Ort, _ , Landkreis Karakocan, Provinz Elazig. Am 27. Oktober
2001 reiste er mit einem von der Deutschen Botschaft Ankara am 15. Oktober 2001
ausgestellten, vom 16. Oktober bis 15. November 2001 gultigen, Visum auf dem Luft-
weg von Ankara kommend Uuber den Flughafen Minchen in die Bundesrepublik
Deutschland ein. Die Einreise wurde durch einen Stempel der Grenzbehdrden am
Flughafen Minchen im Reisepass des Klagers bestatigt. Am 23. November 2001
beantragte der Klager beim Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flicht-
linge (nunmehr Bundesamt fur Migration und Fllichtlinge; i.F.: Bundesamt) die Aner-
kennung als Asylberechtigter.
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Bei der Anhorung vor dem Bundesamt am 6. Dezember 2001 fihrte der Kiager im
Wesentlichen aus:

Er sei in der Turkei verfoigt worden. So habe er bereits die Mittelschule nicht
besuchen durfen, weil zwei seiner Bruder fur die Gruppe DEV GENC tatig gewesen
und deswegen Strafverfahren gegen sie gelaufen seien. Seine Brluder seien 1980 als
militante Kémpfer zu DEV GENC gegangen. In diesem Jahr sei sein Onkel verhaftet,
von Militdrangehorigen gefoltert und getotet worden. Sein Vater sei damals ebenfalls
verhaftet und gefoltert worden. Zwar sei der Vater anschlielend freigelassen, in den
folgenden Jahren aber immer wieder fiir einige Tage festgenommen und dabei des
Ofteren gefoltert worden. Er selbst, der Klager, sei 1988 fiir zwei Tage mit der
Behauptung inhaftiert worden, dass seine Familie die Guerilla unterstitze und dort
auch Leute habe. In der Haft sei er so geschlagen worden, dass ein Zahn beschadigt
worden sei und sich entzindet habe, wodurch seine linke Gesichtshéalfte in
Mitleidenschaft gezogen worden sei. Im Jahr 1993 sei er von Gendarmen im Schul-
gebaude gezwungen worden, sich auszuziehen. Sie seien auf ihm herumgelaufen
und hatten ihn getreten, anschlie3end sei er auf ein Tier gebunden und nach Hause
gebracht worden. Im Jahr 1997 sei er ihm von Soldaten erneut vorgeworfen worden,
Regierungsgegner zu unterstitzen, und dann mit Fultritten und Schlagen mit dem
Gewehrkolben misshandelt worden. Im Jahr 1998 sei er erneut brutal geschlagen
worden, das Mehl das er fir die Familie nach Hause habe bringen wollen, sei mit der
Behauptung, er habe gegen das Lebensmittelembargo verstollen, vernichtet worden.
Am 23. April 1999 sei er zum Dorfvorsteher gewahlt worden. Damals sei er noch
nicht aktives Mitglied, sondern nur Sympathisant der HADEP gewesen. Von der
Gendarmerie sei ihm der Vorwurf gemacht worden, dass es so viele Stimmen fir die
HADEP in seinem Dorf gegeben habe. Am 3. November 1999 sei er festgenommen
worden, weil er denunziert worden sei, die PKK zu unterstiitzen. Obwoh! er am
nachsten Tag wieder freigelassen worden sei, sei er zwei Tage spater wieder
aufgefordert worden, nachts an einem bestimmten Ort zu erscheinen. Als er am
nachsten Morgen dorthin gefahren sei, sei er von Soldaten festgenommen worden.
Man habe ihm die Augen verbunden und ihn, was er erst spater erfahren habe, nach
Elazig gebracht. Dort habe man ihn mehrere Tage schwer gefoltert bis er die
Besinnung verloren habe und zum Arzt gebracht worden sei. Die Folter habe ihn
dazu bewegen sollen, ein Gestandnis abzulegen, dass er die Guerilla unterstitzt und
Guerillas bei sich versteckt habe. Dann sei ein Staatsanwalt erschienen, der ihn fir
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schuldig befunden habe. AnschlieRend habe er noch funf Tage in der
Gendarmerieinspektion bleiben mussen, schliefllich sei er in das Gefangnis von
Elazig und nach 21 Tagen in das Gefangnis von Elbistan verlegt worden. Nach sechs
Monaten und zehn Tagen sei er dann in Malatya vor das Staatsicherheitsgericht
gestelit worden. Man habe ihn zwar nicht freigesprochen, aber zumindest
freigelassen. Sein Rechtsanwalt habe damals alles in die Wege geleitet, dass er
diese Foltergruppe ,JITEM" habe anklagen kénnen. Von da an habe er Angst um
sein Leben gehabt und sich an die Menschenrechtsgruppe in Elazig gewandt. Am
18. Oktober 2000 sei er bei der Feldarbeit verhaftet und in die Kreisstadt Kovancilar
gebracht worden. Dort sei er in der Sicherheitsinspektion mehrere Stunden in den
Keller gesperrt worden. Leute, die ihn bereits friher gefoltert hatten, hatten ihn
beschimpft und bedroht, weil er sie angezeigt habe. Er sei dann nach Elazig
gebracht und wieder beschimpft und geschlagen worden. Nach zwei Tagen sei er
dem Staatsanwalt vorgefuhrt worden, der ihn mit angeblichen Gesténdnissen, dass
er die PKK aktiv unterstitzt und fiir sie geworben habe, konfrontiert habe. Danach sei
er in das Gefangnis von Elazig gebracht und nach 20 Tagen in das Gefangnis von
Malatya verlegt worden. Dort habe er sich dem Hungerstreik der Haftlinge ange-
schlossen. Nach 36 Tagen sei sein Zustand so schlecht gewesen, dass man ihn zum
Arzt gebracht und am 13. Februar 2001 freigelassen habe. Danach habe er sich
zuhause versteckt und sei nicht einmal ans Telefon gegangen. Es seien standig
Anrufe gekommen, in denen damit gedroht worden sei, dass man ihn doch erwischen
wurde. Deswegen habe er sich bis zu seiner Ausreise standig an verschiedenen
Orten aufgehalten. Seinen Reisepass habe er durch einen Bekannten am 29. August
2001 verlangern lassen, dafur sei ein Schmiergeld von 2.000,- DM gezahit worden.
Er selbst habe Kontakt zu Schleusern gesucht, um das Land verlassen zu kénnen.
Schliellich habe ihn sein Bruder nach Muinchen eingeladen. Zum Beleg seiner
Angaben legte der Klager dem Bundesamt seinen Reisepass sowie die Originale
bzw. Ablichtungen eines Urteils des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 11. Mai
2000, von Vernehmungsprotokollen der Staatsanwaltschaft Karakocan vom 9. No-
vember 1999, einer Seite aus Ozgiir Politika und seines Flugscheins vor.

Im Folgenden reichten die Klagerbevolimachtigten noch weitere Dokumente nach,
insbesondere Anzeigen des turkischen Rechtsanwalt des Klagers gegen Mitglieder
der Sicherheitskrafte wegen Folter sowie arztliche Atteste.
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‘Ferner wurde vom Bundesamt von den Klagerbevolimachtigten eine Stellungnahme
von Refugio angefordert. In einer medizinischen Kurzstellungnahme kam ein fir

Refugio tatiger Arzt zu dem Ergebnis, dass der Klager unter einer posttraumatischen

Belastungsstorung leide und Narben aufweise, die von Foltermanahmen herrihren
kénnten.

Mit Bescheid vom 28. Oktober 2003 lehnte das Bundesamt die Anerkennung des
Klagers als Asylberechtigter ab, stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 AuslG nicht vorliegen, und verneinte Abschiebungshindernisse nach § 53
AuslG. Der Klager wurde aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten
Ausreise wurde die Abschiebung in die Turkei oder in einen anderen Staat

angedroht, in den der Klager einreisen darf oder der zu seiner Rucklibernahme
verpflichtet ist. '

Mit Schriftsatz seiner Bevolimachtigten vom 31. Oktober 2003, eingegangen bei
Gericht am 4. November 2003, erhob der Klager gegen die Bundesrepublik
Deutschland Klage mit dem zuletzt gestellten Antrag:

Der Bescheid der Beklagten vom 28. Oktober 2003 wird
aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager als asylberechtigt
anzuerkennen und festzustellen, dass bei ihm hinsichtlich
der Turkei die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG,
hilfsweise Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte legte unter dem 13. November 2003 die Akten des Bundesamtes vor
und beantragte unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid,

die Klage abzuweisen.
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Mit Schriftsatz der Klagerbevollmachtigten vom 28. Oktober 2004 wurde zur
Begriindung der Klage eingehend der Sachverhalt geschildert und erganzend ausge-
fuhrt, dass der Klager sich nach der Einreise in einem aulerst schlechten Gesund-
heitszustand befunden und deswegen nicht unmittelbar nach der Einreise Asyl
beantragt habe. Die legale Ausreise aus der Turkei spreche nicht dagegen, dass der
Klager das Land als politisch Verfolgter verlassen habe. Er sei dort auch weiterhin
gefahrdet und von erneuter Verhaftung bedroht. In der Turkei sei weiterhin die Folter
verbreitet.

Dem Schriftsatz beigefliigt war eine Ausfertigung des Urteils des Staatssicher-
heitgerichts Malatya, das Original eines Aufnahmeantrags fur die Partei HADEP vom
1. August 2001 mit Aufnahmebestatigung, sowie eine Presseerklarung des IDH vom
10. September 2004 und ein Aufruf von ai vom 4. August 2004.

In der mindlichen Verhandlung vom 12. August 2005 wurde der Klager vom Gericht
angehort. Zu seinem Vorbringen und zum weiteren Verlauf der mindlichen Verhand-
lung wird auf die Niederschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und
die beigezogenen Akten des Bundesamtes Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes
vom 28. Oktober 2003 verletzt den Klager in seinen Rechten und war daher
aufzuheben (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Zugleich war die Beklagte zu verpflichten
den Klager als Asylberechtigten nach Art. 16 a Abs. 1 GG anzuerkennen und festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG (friher: § 51 Abs. 1
AusiG) hinsichtlich der Tlrkei vorliegen (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Der Klager hat Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1
GG, da er seine Heimat auf Grund politischer Verfolgung verlassen musste und bei
einer Rickkehr ermeut von politischer Verfolgung bedroht ware. Er ist, was von der
Beklagten nicht in Zweifel gezogen wird und nach Uberzeugung des Gerichts
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erwiesen ist, auf dem Luftweg ohne Zwischenhait in einem Drittstaat von Ankara
kommend Uber den Flughafen Munchen in die Bundesrepublik Deutschland ein-
gereist, so dass sein Asylanspruch nicht nach Art. 16 a Abs. 2 GG ausgeschlossen
ist. Der Klager hat zwar nicht unmittelbar bei seiner Einreise Asylantrag gestellt,
sondern erst nach Ablauf der Geltungsdauer des ihm vom Deutschen General-
konsulats in Ankara ausgestellten Visums. Nachdem er im Besitz eines gultigen
Visums war und dem Bundesamt die auf ihn selbst ausgestellten Flugunterlagen
vorgelegt hat und auch in seinem Reisepass die Einreise Uber den Flughafen
Munchen festgehalten ist, besteht kein Anlass, seine diesbezuglichen Angaben
anzuzweifeln.

Der Klager hat vor dem Bundesamt und vor Gericht glaubhaft von einer Vielzahl,
teilweise massiver Ubergriffe tiirkischer Sicherheitsbehdérden berichtet, wobei er zum
Zeitpunkt seiner Ausreise weiterhin mit derartigen Mafnahmen zu rechnen hatte.
Sein diesbezuglicher Vortrag ist im Wesentlichen schlussig, einzelne Ungereimt-
heiten lassen ihn nicht unlaubwirdig erscheinen, sondern sind vielmehr nach Uber-
zeugung des Gerichts Ausdruck der starken psychischen Belastung, unter der der
Klager stand, und die auch in der dem Bundesamt vorgelegten medizinischen Kurz-
stellungnahme vom 9. April 2003 festgehalten wird, die ein Arzt im Auftrag von dem
Beratungs- und Behandlungs-Zentrum fur Flichtlinge und Folteropfer - IfF-Refugio
Munchen e.V. erstellt hat. Die Untersuchung erbrachte u.a. kdrperliche Befunde tber
Narben, die mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von schwerwiegenden
Gewaltanwendungen an Kopf, Ricken und rechten Oberschenkel herrihren. AulRer-
dem kam der untersuchende Arzt auf Grund der Angaben des behandelnden Thera-
peuten zum Ergebnis, das der Klager unter einer posttraumatischen Belastungs-
storung mit organbezogener Symptomatik leidet. Diese Feststellungen decken sich
mit den Angaben des Klagers zu den von ihm erlittenen Misshandlungen, die ihrer
Schwere und Intensitat nach als Folter einzustufen sind.

Das Gericht hat auch keine Zweifel an der Echtheit der vom Klager vorgelegten
Unterlagen, die auch von der Beklagten nicht in Frage gestellt wird. Der vom Klager
dem Bundesamt Uberreichte Artikel aus der Zeitung ,Ozgiir Politika“ aus dem Jahr
1999, in dem er namentlich und in seiner Funktion als ,Muhtar® (Dorfvorsteher)
erwahnt und in dem Uber seine Verhaftung berichtet wird, ist heute noch auf den
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internet-Seiten der Zeitung zu finden. Das von ihm vorgelegte Urteil des Staats-
sicherheitsgerichts Malatya vom 11. Mai 2000, mit dem der Klager wegen Unter-
stitzung der PKK im Endergebnis zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten und
12 Tagen verurteilt worden ist, auf die die von ihm erlittene Untersuchungshaft
angerechnet wurde, weist ebenfalls keine Falschungsmerkmale auf und steht in
Einklang sowohl mit dem Zeitungsbericht als auch mit den Angaben des Klagers vor
dem Bundesamt. Dies gilt auch fiir die weiteren Unterlagen, in den die Folgen der
erlittenen Folter festgehalten sind, und das Schreiben des turkischen Rechtsanwaltes
des Klagers, in der die durch die Sicherheitskrafte an dem Klager verlibten
Misshandiungen und Folterungen zur Anzeige gebracht werden. Dass der Klager
derart das Interesse der turkischen Sicherheitskrafte auf sich gezogen hat, dass er
nicht nur fir Iadngere Zeit in Haft gehalten, sondern auf Grund von wohl erpressten
Gestandnissen zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, ist nach Uberzeugung des
Gerichts nicht zuletzt auch auf sein politisches Engagement flir die - spater verbo-
tene - Partei HADEP zurickzufiihren, die enge Kontakie zu der militanten
Organisation PKK unterhielt.

Die ,legale” Ausreise des Klagers aus der Turkei im Oktober 2001 mit guitigem
Reisepass und ohne Beanstandung bei der Grenzkontrolle am Flughafen Ankara
spricht nicht gegen die Glaubwirdigkeit des Kiagers und auch nicht dagegen, dass
er seine Heimat als politisch Verfolgter im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60
Abs. 1 AufenthG verlassen hat. Denn ,offiziell” lag gegen den Kidger zu diesem
Zeitpunkt nichts mehr vor. Er war nach VerbuRung der Strafe entlassen worden,
aktuell lief kein Ermittlungs- oder Strafverfahren mehr gegen ihn. Dass er gleichwohl
wegen seiner durch seinen Rechtsanwalt erstatteten Anzeige gegen die Folterer
unter den Sicherheitskraften, die seine Gestandnisse erpresst hatten, zwar nicht von
den Strafverfolgungsbehérden in amtlicher Funktion, aber von den betroffenen
Mitgliedern des militdrischen Geheimdienstes ,JITEM" massiv bedroht wurde und mit
dem Schlimmsten zu rechnen hatte, hat er glaubhaft und in Ubereinstimmung mit
den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen vorgetragen.

So wurden in der Vergangenheit und werden nach wie vor Kurden in der Turkei
haufig Opfer von VerfolgungsmaRlnahmen asylerheblicher Intensitat, die trotz der
umfassenden Reformbemuhungen, insbesondere der "Null-Toleranz-Politik" gegen-
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uber Folter weiterhin dem tlrkischen Staat zurechenbar sind, weshalb auch
gegenwartig verfolgt ausgereiste Kurden vor erneuter Verfolgung nicht hinreichend
sicher sind (OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 19. 4.2005, Az: 8 A 273/04.A -
Juris Nr.. MWRE205012480 - m.N.). Diese Einschatzung wird durch die Aus-
fuhrungen im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 3. Mai 2005 nicht in Frage
gestellt. Zwar heifldt es dort auf S. 28 f., aufgrund der Reformen kdnne davon ausge-
gangen werden, dass zurlckkehrende Asylbewerber in der Tirkei nicht gefoltert
werden, und zwar auch dann nicht, wenn sie zuvor bereits gefoltert oder misshandelt
worden seien. Da das Auswartige Amt aber andererseits auch angibt, dass Folter in
der Turkei nach wie vor ein Problem darstellt, liegt dieser Prognose ersichtlich nicht
der Malstab der hinreichenden Verfolgungssicherheit zu Grunde (OVG Nordrhein-
Westfalen a.a.0.). Dass Personen die gefoltert wurden und Anzeige gegen die
Verantwortlichen erhoben haben, deswegen ebenso wie ihre Anwalte weiteren
Repressionen ausgesetzt sein kdnnen, ergibt sich etwa aus der ,Urgent Action“-
Meldung von amnesty international Deutschland vom 4. August 2004, die von der
Klagepartei neben weiteren Unterlagen mit der Klagebegriindung vorgelegt worden
ist, der ,Landerkurzinfo" der Koordinationsgruppe Turkei der deutschen Sektion von
amnesty international vom Juli 2005 und dem Bericht der Schweizer Fliichtlingshilfe
.uarkei - Zur aktuellen Situation - Mai 2005, die von der Klagepartei in der
mundlichen Verhandlung Gbergeben und zum Gegenstand der Verhandlung gemacht
wurden. Das Gericht sieht keinen Anlass, an dem Wahrheitsgehalt der dortigen
Schilderungen zu zweifeln, zumal die Darstellung der gegenwartigen Situation im o.g.
- Lagebericht des Auswartigen Amts zwar wesentlich zurlickhaltender ist, aber letztlich
in die gleiche Richtung geht. Die von amnesty international angefiihrten Ubergriffe
und Malnahmen kommen auch nicht nur vereinzelt vor, so dass die
Wahrscheinlichkeit, dass der Klager, der vorverfolgt ausgereist ist, im Falle der Riick-
kehr in seine Heimat erneut entsprechenden Repressalien von asylerheblichem
Gewicht ausgesetzt sein wird, nicht unbedeutend ist.

Nach alledem ist davon auszugehen, dass dem Klager in seiner Heimat politische .
Verfolgung im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1 AufenthG droht.

Der Klage war daher in vollem Umfang stattzugeben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Ausspruch Uber die voridufige Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt
sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



