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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS
In der Verwaltungsstreitsache
des Herm D ' Sy
i 1in,

% Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte(r) :
Rechtsanwalt Volker Gerloff,

Anwaltsbtro im Mehringhof,
Gneisenaustralle 2 a, 10961 Berlin,

gegen

das Land Berlin, vertreten durch
das Landesamt fOr Blrger- und Ordnungsangelegenhelten
Ausldnderbehérde,

Friedrich-Krause-Ufer 24, 13353 Berlin,

Antragsgegner,

hat die 15. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Gérlich,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Gadeke und
den Richter am Verwaltungsgericht Mitschke

am 2_8. Oktober 2005 beschlossen:

Es wird dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
vorlaufig untersagt, den Antragsteller abzuschieben.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Antragsgegner.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 2.500,- Euro
festgesetzt.
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Griinde

Der Antragsteller, ein franztsischer Staatsangehériger und im Besitz einer bis zum
Jahr 2013 glltigen Carte Nationale D'ldentité, begehrt vorlaufigen Rechtsschutz
gegen seine Abschiebung aus der Bundesrepublik Deutschland.

Bei seinen friheren Aufenthalten im Bundesgebiet wurde der Antragsteller mehr-
fach - Uberwiegend wegen Diebstahls in verschiedenen Tatausfiihrungen - straf-

rechtlich verurteilt,

Mit Bescheid vom 11, November 2003, dem Antragsteller am 24. November 2003
ausgehéandigt, wies das Landeseinwohneramt Berlin ihn aus der Bundesrepublik
Deutschland aus. Es flhrte aus, der Antragsteller kénne sowohl gemaR § 47 Abs. 2
Nr. 1 AuslG, als auch aufgrund der §§ 45 und 46 Nr. 2 AusiG ausgewiesen werden.
Er sei zuletzt im Juni 2003 wegen gemeinschaftlich versuchten Diebstahls im be-
sonders schweren Fall in Tateinheit mit Sachbeschédigung zu einer Freiheitsstrafe
von einem Jahr und drei Monaten verurteilt worden. Seiner Ausweisung stinden §§
12 Abs. 1, 3 und 4 AufenthG/EWG nicht entgegen. Von ihm gehe die Gefahr erneu
ter RechtsverstéRe aus. Mit der Ausweisung eri8sche die ihm nach dem Aufent-
haltsgesetz/EWG erteilte Aufenthaltserlaubnis.

Am 2. November 2004 wurde der Antragsteller nach Frankreich abgeschoben. Er
reiste erneut in die Bundesrepublik ein und wurde zur VerbiBung seiner noch offe-
nen (Rest-)Haftstrafe festgenommen.

Mit Bescheid vom 13. Juni 2005, dem Antragsteller am 22. August 2005 ausge-
handigt, drohte das Landesamt fiir Burger- und Ordnungsangelegenheiten ihm sei-
ne erneute Abschiebung an. Seinen hiergegen gerichteten Antrag auf vorldufigen
Rechtsschutz und seine Klage (VG 15 A 241.05 und VG 15 A 242.05) nahm der
Antragsteller am 11. Oktober 2005 zurtick und erkldrte, er wolle ausreisen. Einge-
reist sei er am 11. April 2005, um seinen Sohn zu besuchen, der am Tag darauf
Geburtstag gehabt habe. Er wolle ab und zu seinen Sohn besuchen und deshalb
gegen die Lange der Sperrfrist der Ausweisung vorgehen.
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Nachdem geplant war, den Antragsteller am 24. Oktober 2005 von Berlin nach Niz-
za abzuschieben, hat er am 21. Oktober 2005 vorlédufigen Rechtsschutz beantragt.

Er ist der Ansicht, er geniee Freizligigkeit nach dem Freizligigkeitsgesetz/EU und
tragt hierzu vor, er sei krankenversichert und nehme keine 6ffentlichen Leistungen
in Anspruch. Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes seien ihm gegeniiber beste-

hende Einreiseverbote hinfillig geworden. Seine Freiziigigkeit kénne ihm nunmehr
ausschlieBlich durch ein Feststellungsverfahren nach § 7 FreizigG/EU entzogen

werden, welches nicht durchgefihrt worden sei. Aufgrund der europarechtlichen

Vorschriften sei es auch nicht mdglich, ein lebenslanges Einreiseverbot gegen ihn
zu verhdngen. Seinen Antrag auf Aufhebung der lebenslangen Einreisesperre vom
18. Oktober 2005 habe der Antragsgegner bisher nicht beschieden. Eine Abschie-
bung sei auch deshalb unverhé&ltnismafig, weil er bereit sei, freiwillig auszureisen.

Der Antragsteller beantragtﬁ

Es wird um Wege der einstweiligen Anordnung angeordnet,
dass die Abschiebung des Antragsteliers vorlaufig auszusetzen ist.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriickzuweisen.

Er ist der Ansicht, der Antragsteller genielRe keine Freiziigigkeit mehr, weil er auf-
grund schwerer Straftaten ,EU-konform“ ausgewiesen worden sei. Diese Auswei-

sung sei das vor dem |nkrafttreten des Freizlgigkeitegesetzes/EU gesetzlich vor-
gesehene Mittel zur Feststellung mangelnder bzw. Beseitigung bestehender Frei-
zlgigkeitsberechtigung. Sie gleiche dem heute nach § 7 FreizlgG/EU vorgesehe-
nen Feststellungsverfahren. Durch sie sei, wie auch durch die Abschiebung, die
damals dem Antragsteller erteilte Aufenthaltserlaubnis/EU erloschen. Die damit
verbundene Einreisesperre und das Aufenthaltsverbot wirkten fort. Die Fortgeltung
von bestandskraftigen Verwaltungsakten ergebe sich, so aUch. die Rechtsauffas-
sung des Bundesministerium des Inneren, aus aligemeinen verwaltungsverfahrens-
rechtlichen Grundsatzen. Vom Gesetzgeber sei nicht gewollt worden, dass sich ein
bestandskréftiger Verwaltungsakt allein durch eine spitere Gesetzes#4nderung -
hier das Inkrafttreten des Freizligigkeitsgesetzes/EU - erledige. Sonst darften alle
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rechtskréftig ausgewissenen Unionsbiirger seit dem 1. Januar 2005 wieder ohne
Weiteres in das Bundesgebiet einreisen und sich hier zuniéchst aufhalten. Eine be- |
sondere Ubergangsregelung sei im Freizligigkeitsgesetz/EU nicht erforderlich ge-
wesen. Das Gesetz enthalte in § 7 Abs. 2 ein Einreise- und Aufenthaltsverbot, wel-
ches erst durch eine Befristung seiner Wirkungen entfalle. Zudem verweise § 11
Abs. 2 FreizugG/EU auf die Vorschriften des Aufenthaltsgesetzes fur den Fall, dass
die Auslanderbehérde den Verlust des Rechts auf Freiziigigkeit festgestelit habe.
Es sei nicht beabsichtigt, Uber die Befristung der Einreisesperre des Antragstellers
vor seiner RUckkehr nach Frankreich zu entschieden.

Mit Beschluss vom 22. Oktober 2005 (Az.: VG SR 2.05) hat das Verwaltungsgericht
Berlin im Wege einer Zwischenentscheidung dem Antragsgegner bis zur Entschei-
dung Giber den Rechtsschutzantrag untersagt, den Antragsteller abzuschieben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schrift-
sétze der Beteiligten nebst Anlagen verwiesen. Die Verwaltungsvorgange des An-
tragsgegners (2 Hefter) haben vorgelegen. lhr inhalt ist Gegenstand der Entschei-
dqngsfindung gewesen.

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnu'ng - an dessen genauen Wortlaut
die Kammer gem4nR §§ 88, 122 Abs. 1 VWGO nicht gebunden ist - hat Erfolg. Er ist
gemaR § 123 Abs. 1 VWGO zulassig und begrindet. '

Ein Anordnungsgarund - und damit die EilbedUrftigkeit der Entscheidung - liegt er-
kennbar vor. Der Antragsgegner beabsichtigt, den Antragsteller alsbald abzuschie-
ben.

Der Antragsteller hat zudem einen Anordnungsanspruch mit der notwendigen
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit i.S. von §§ 123 Abs. 3 VWGO, 920 ZPO i.V. mit
§ 7 Abs. 1 FreizigG/EU glaubhaft gemacht.

Im Rahmen der im vorliegenden Verfahren nur méglichen und ausreichenden sum-
marischen Priifung gelangt die Kammer zu dem Ergebnis, dass eine Abschiebung
des Antragstellers derzeit rechtlich aufgrund § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizogG/EU nicht
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zulassig ist. Hiernach sind Unionsblirger, also gemas § 1 FreizigG/EU auch fran-
zosische Staatsangehdrige wie der Antragsteller, nur ausreisepflichtig, wenn die
Auslénderbehérde unanfechtbar festgestellt hat, dass das Recht auf Einreise und
Aufenthalt nicht besteht, Eine solche Feststellung ist bisher nicht erfoigt.

Die dem Antragsteller gegeniber verfgte und bestandskraftige Ausweisungsverfi-
gung vom 11. November 2003 stellt keine solche Feststellung dar. Flr die Feststel-
lung des Verlustes des Rechtes auf Einreise und Aufenthait sind in den §§ 7

Abs. 1, 6 FreizigG/EU ein anderes Verfahren, ein anderer behdrdlicher Ausspruch
und andere Voraussetzungen vorgesehen, als friher far die Beendigung des Auf-
enthaltes eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft, als u.a. § 12 AufenthG/EWG zu beachten war. So miissen
nunmehr bspw. Umsténde vorliegen, die ein persénliches Verhalten der Person er-

kennen lassen, das eine gegenwartige Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar-

stellt. Es muss ferner eine tatséchlich und hinreichend schwere Gefahrdung beste-
hen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft bertihrt (vgl. § 6 Abs. 2 Satz 2 und 3
FreizagG/EU).

Aus der seit Ende 2003 bestandskréftig verfugten Ausweisung des Antragstellers
ergeben sich auch keine rechtlichen Wirkungen, die heute noch seine Ausreise-
pflicht begrinden kénnten. Mit der Ausweisungsverfiigung ist zwar seinerzeit die
Aufenthaltserlaubnis/EG des Antragstellers erloschen und ein Verbot, erneut ins
Bundesgebiét einzureisen und sich darin aufzuhalten, entstanden (vgl. die damals
geltenden §§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 8 Abs. 2 Satz 1 AusiG). Die Sperrwirkung einer
solchen nach dem Ausldndergesetz bestandskraftig verfigten Ausweisung gilt je-

doch fiir Unionsblrger seit dem 1. Januar 2005 - also mit Inkraftireten des Freizi-
gigkeitsgesetzes/EU - nicht mehr fort (so Dr. Rolf Gutmann, Die verborgene Altfall-
regelung fur ausgewiesene Unionsbirger, InfAusiR 4/2005, 125 f.; vgl. hierzu auch
Hess.VGH, Beschluss vom 29. Dezember 2004, 12 TG 3212/04, zitiert nach Juris;
a.A. aber Hamburgisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 22. Marz 2005, 3 Bf
294/04, zitiert nach Juris; VG Sigmaringen, Urteil vom 22. Februar 2005, 4 K 16/05,
zitiert nach Juris; Hendrik Ltdke, Die Irrungen und Wirrungen des neuen Frei-
ZUgG/EV, InfAusIR 5/2008, S. 177, 178 f.).

Far ein Fortgelten der Wirkungen von vor dem 1. Januar 2005 verfligten Auswei-
sungen und Abschiebungen fehit es an einer entsprechenden (Ubergangs-) Vor-
schrift im Freizlgigkeitsgesetz/EU. Das Gesetz enthélt anders als das Aufenthalts-
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gesetz keine eigene Regelung dergestalt, dass vor seinem Inkrafttreten ergangene
Ausweisungen und durchgefuhrte Abschiebungen fortwirken sollen. Es enthalt viel-
mehr in § 7 Abs. 1 eine klare Regelung dazu, unter weichen - im vorliegenden Fall
nicht erfullten - Voraussetzungen Unionsbarger ausreisepflichtig sein sollen. Im
Freizugigkeitsgesetz/EU findet sich ferner kein Verweis auf diejenigen Vorschriften
des Aufenthaltsgesetzes (s. §§ 11 Abs. 1 und 102 Abs. 1 AufenthG), nach welchen
frihere Ausweisungen und Abschiebungen fir Auslénder, die nicht Unionsbiirger
oder deren Familienangehérige i.S. des Freiziigigkeitsgesetzes/EU sind, fortgelten.
§ 11 FreizigG/EU verweist gerade nicht auf diese Vorschriften. Der Verweis in § 11
Abs. 1 Satz 1 FreizUgG/EU regelt allein, dass Unionsblrgern eine Betretenser-
laubnis erteilt werden kann, wenn nach § 6 FreizigG/EU festgestellt worden ist,
dass sie nicht ins Bundesgebiet einreisen und sich dort nicht aufhalten dirfen. § 11
Abs. 2 FreizigG/EU erkidrt nur dann das Aufenthaltsgesetz fir anwendbar, wenn
die Auslanderbehérde das Nichtbestehen oder den Verlust eines Rechtes auf Ein-

reise und Aufenthalt festgestellt hat, was vorliegend nicht der Fall ist (s.0.).

Auch aus den vom Antragsgegner genannten aligemeinen Grunds&tzen bzw. aus
§§ 35, 43 Abs. 1 und 2 VWVi{G ergibt sich keine Fortgeltung der Wirkungen der
Ausweisung und Abschiebung des Antragsteliers. Nachdem die 0.g. Vorschriften
des Auslandergesetzes/1990 und Aufenthaltsgesetzes/EWG, aus denen sich die
Wirkungen der Malnahmen ergaben, mit dem Ablauf des Jahres 2004 auer Kraft
und fir den Antragsteller die glinstigeren Vorschriften des Freiziigigkeitsgeset-
zes/EU in Kraft getreten sind, haben sich die Manahmen erledigt.

Soweit vom Antragsgegner und u.a. in den oben zitierten Entscheidungen schlief-

lich darauf hingewiesen wird, der Gesetzgeber habe kaum gewolit, dass die Sperr-
wirkungen samtlicher gegenliber den Unionsbiirgern nach dem Auslénderge-
set2/1990 i.V. mit § 12 AufenthG/EWG verflgten und vor dem 1. Januar 2005 be-
standskréaftig gewordenen Ausweisungen mit dem Ablauf des 31. Dezember 2004
gegenstandslos werden, vermag die Kammer dem nicht zu folgen. Zwar (40t die
amtliche Begriindung zum Entwurf des Freizligigkeitsgesetz/EU tatsachlich eine
solche Absicht des Gesetzgebers nicht erkennen (vgl. Oberverwaltungsgericht
Hamburg a.a.0.). Die Begrindung gibt aber auch keinerlei Hinweis auf eine gegen-
teilige Absicht des Gesetzgebers dahingehend, er habe gewollt, dass alle in der
Vergangenheit ausgesprochenen bestandskréftigen Ausweisungen und vorgenom-
menen Abschiebungen gegen Unionsbirger auch nach Inkrafttreten des Freizigig-
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keitsgesetzes/EU fortgeiten (vgl. Deutscher Bundestag, 15. Wahlperiode, Band
718, 2003, BT-Drucksache 15/40, S. 101 ff., 105 f.). Hatte der Gesetzgeber gewollt,
dass in der Vergangenheit verhangte Ausweisungen und Abschiebungen auch nach
dem 1. Januar 2005 eine Ausreisepflicht flir Unionsblrger begriinden sollen, so
héatte er dies entweder durch Einfugen einer Vorschrift wie § 102 Abs. 1 AufenthG
in das Freizigigkeitsgesetz/EU oder durch eine Bezugnahme auf erstgenannten
Paragraphen regeln kénnen. Stattdessen hat er sich jedoch daflr entschieden, in

§ 11 Abs. 1 und Abs. 2 FreizGgG/EU ausdricklich auf bestimmte Vorschriften des
Aufenthaltsgesetzes zu verweisen, ohne hierbei den §§ 11 Abs. 1 oder 102 Abs. 1
AufenthG zu nennen. Es kann auch kaum von einem Versehen des Gesetzgebers
ausgegangen werden. Er hat die §§ 102 Abs. 1 und 11 Abs. 1 AufenthG fiir Aus-
lander, die nicht Unionsblirger und deren Familienangehérige sind, geschaffen. Ihm
ist also bewusst gewesen, dass fir die Fortgeltung der Wirkungen éalterer Auswei-
sungen und Abschiebungen Ubergangsvorschriften nétig waren. Nachdem er mit
§§ 7 Abs. 1 und 6 Abs. 1 FreizUgG/EU spezielle Vorschriften far Unionsbirger ge-
schaffen hat, die diese besser stellen, scheidet auch eine analoge Anwendung der
§§ 102 Abs. 1 und 11 Abs. 1 AufenthG mangels Regelungsliicke aus.

Schlielilich legt die Begrindung zum Zuwanderungsgesetz die von der Kammer
vorgenommene Auslegung der Vorschriften des Freizlgigkeitsgesetzes/EU nahe.
Zwar sind die Erlduterungen zu den einzelnen entsprechenden Paragraphen des
Zuwanderungsgesetzes wenig ergiebig. Aus den vorangesteliten Erlauterungen (zu
Art. 2 des Zuwanderungsgesetzes und damit zum FreizUgigkeitsgesetz/EU) ergibt
sich aber deutlich, dass durch die Neufassung das Aufenthailtsrecht von Unionsbar-
gern in Deutschland einer Gesamtrevision unterzagen werden sollte. Diese solite

sich nicht allein auf redaktionelle Zusammenfassungen beschranken, vielmehr
soliten die Aufenthaltsrechte der Unionsbiirger und ihrer Familienangehérigen auch
inhaltlich umgestaltet und gestérkt werden. Unter Berlicksichtigung der Rechtspre-
chung des EuGH sollten die Regelungen prazisiert werden und es sollte tiber die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben hinaus ein noch weiter als bisher hinausge-
hender Schutz vor Aufenthaltsbeendigung flr einen erweiterten Personenkreis si-
chergestelit werden (a.a.0. BT-Drucksache 15/420, S. 101 ff., 101). Mit einer sol-
chen Zielsetzung 148t es sich vereinbaren, wenn Unionsburgern nunmehr ihr Recht
auf Einreise und Aufenthalt nur noch nach dem speziell dafir vorgesehen Feststel-
lungsverfahren nach §§ 7 Abs. 1 und 6 Abs. 1 FreizligG/EU und nicht mehr durch
auf alter Rechtslage beruhenden Ausweisungen und Abschiebungen genommen
werden kann.
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Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO, die Uber den
Streitwert auf § 52 Abs. 2 GKG.

Rechismittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg zuldssig.

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin,
einzulegen. Die Frist fUr die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen nach
Zustellung dieses Beschlusses.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses zu
begriinden. Die Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-
legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-
- straBe 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthal-
i @ ten, die Grande darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzuhe-
&) ben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Far das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fiir die Einlegung der Beschwerde. Danach muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stelit, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahi-
gung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des Sffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie ais Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

? Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstralle 7, 10557 Berlin,
A schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzule-
gen. Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat. In dem Verfahren Qber die Streitwertbeschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung
eines Bevolimachtigten.

Gorlich Dr. Gadeke ~ Mitschke

Rog.



