5 K 2/05.A EINGANG

24 0KT 2005

VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem VenNaltungsrechtsstrelt

der Frau SENEENGGEGNGENVENNE ocb. SENNNE —
— Staatsangehorigkeit: iranisch :

- Klagerin -

 Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwélte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
platz 5, 66111 Saarbrticken,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und

Fluchtlinge - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 2648270-
439 -

- Beklagte -

beteiligt:

Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten beim Bundesamt firr Migration und
Fluchtlinge, Rothenburger StraRe 29, 90513 Zirndorf, - 2648270-439 -

wegen  Asylrechts



hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis
durch den Richter am Verwaltungsgericht Handorn als Einzelrichter auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 21. September 2005

fir Recht erkannt:

Die Kiage wird abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die auBergerichtlichen Kosten des
Verfahrens tragt die Klagerin.

Das Urteil ist wegen der Kosten voridufig volistreckbar. Die Klagerin darf
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Be-
trages in Hohe der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ergeben-
den Kostenschuld abwenden, falls nicht die Beklagte vor der Volistreckung
Sicherheit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Die Klagerin ist iranische Staatsangehérige und begehrt unter Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens die Anerkennung als Asylberechtigte und die Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG sowie hilfsweise von Abschie-
bungshindernissen nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

Sie reiste nach ihren Angaben am 03.12.1994 auf dem Luftweg in den Geltungs-
bereich des Asylverfahrensgesetzes ein und beantragte am 07.12.1994 beim da-
maligen Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge erstmals ihre
Anerkennung als Asylberechtigte.

Die Klagerin trug bei ihrer Anhérung beim Bundesamt am 07.12.1994 vor, sie
habe bis zu ihrer Ausreise mit inrem Ehemann in Ahaz gewohnt. Ihr Mann sei Be-
amter bei Sepah Pasdaran (Revolutionswachter) im Amt in Ahvaz gewesen. Sie
habe ihre Heimat verlassen, weil sie Meinungsverschiedenheiten mit ihrem Mann
gehabt habe. So sei auch ihr Verhaltnis zur Politik im Iran anders als die ihres
Ehemannes gewesen. Alle seine Freunde und Kontaktleute seien Leute gewesen,
die fiir das Regime im Iran gewesen seien, und das habe ihr nicht gepasst und sie
habe auch mit diesen Leuten nicht auskommen kannen. Schwierigkeiten mit irani-
schen Behorden bzw. mit der iranischen Polizei habe sie nicht gehabt. Politisch
habe sie sich in [hrer Heimat nicht betétigt.

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge lehnte mit Be-
scheid vom 15.12.1994 den Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberech-
tigte ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG und Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen. AuRerdem wurde der Kla-
gerin die Abschiebung angedroht, solite sie die im Bescheid enthaltene Ausreise-
frist nicht einhalten. ‘ '

Die auf Anerkennung als Asylberechtigte gerichtete Klage wurde mit Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 24.07.1995 - A 11 K 10161/95 - abgewiesen.
Zur Begriindung ist in dem Urteil im Wesentlichen ausgefiihrt, die Klagerin habe
keine gezielte Verfolgung ihrer Person geltend gemacht, sondern sich nur auf die
allgemeine Lage in ihrem Heimatland insbesondere die Diskriminierung von
Frauen im o6ffentlichen Leben berufen. Der gegen das Urteil gerichtete Antrag auf
Zulassung der Berufung wurde mit Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg vom
09.10.1995 - A 12 S 2869/95 - zuriickgewiesen. Die Revision der Klagerin wurde
mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 08.01.1996 - 9 C 1.96 - ver-
worfen.



Mit am 12.03.2001 beim Bundesamt eingegangenen Schriftsatz ihrer Prozess-
bevollméchtigten vom 28.02.2001 beantragte die Klagerin die Durchfiihrung eines
weiteren Asylverfahrens. Zur Begriindung fiihrte sie aus, nach der EheschlieBung
habe der Ehemann abrupt sein Verhalten verandert und sich als strengglaubigen
Moslem dargestellt. Er sei ihr gegeniliber brutal gewesen und habe sie verpriigelte.
Als sie dann schwanger geworden sei, habe sie sich in die ’Bundesrepublik
‘Deutschland begeben und einen Asylantrag gestellt, um den Misshandlungen des
Ehemannes zu entgehen. Bei einer Rickkehr in den Iran wiirde sie das Sorge-
recht fir ihr Kind verlieren, da dieses nach den Gesetzen des Iran dem Ehemann
zustehe. Zudem sei sie im Iran wegen VerstoR gegen die islamische Kleider- und
Verhaltensordnung mehrfach negativ aufgefallen und deshalb sanktioniert worden.
Auf Grund ihrer Erlebnisse mit dem Ehemann leide sie unter einer sexuellen
Traumatisierung mit Depressionen, Erschépfungs- und starken Angstzustanden,
wobei letztere wegen ihres traumatischen AusmaBes sogar die von ihr im Juni
1999 begonnene psychologisch-psychotherapeutische Behandlung beeintrachtigt
hétten. '

Bei einer Riickkehr in den Iran misse sie befurchten, auf Grund des von ihr durch
~ die Flucht in die Bundesrepublik Deutschland begangenen Ehebruchs hart bestraft
zu werden. Ihr drohe wegen ihres "Vergehens” sowohl von Seiten des Ehemannes
und dessen Familie als auch von Seiten des iranischen Staates Sanktionen. Auf
Grund der im.Iran herrschenden gesellschaftlichen Ordnung wiirde ihr "Vergehen"
als ein solches gegen die "géttliche Ordnung" des Koran angesehen. Als "Ehebre-
cherin" miisse sie befiirchten, inhaftiert und gefoltert zu werden. Zudem misse sie
beflirchten, auf Grund des ihr vorgeworfenen Ehebruchs zu Tode gesteinigt zu
werden. Auf jeden Fall wirde man sie von ihrem Kind trennen. lhr wiirde bei einer
Ruckkehr in den Iran asylrelevante Verfolgung drohen, da ihr dort eine Sanktionie-
rung auf Grund ihres Geschlechts bevorstehen wiirde. Auf jeden Fall drohe ihr bei
einer Rickkehr in den Iran eine "unmenschliche” bzw. "erniedrigende” Behandlung
im Sinne des § 53 Abs. 4 AuslG i.V.m. Artikel 3 EMRK. Selbst wenn sie nicht von
Staats wegen auf Grund ihres "Verhaltens" bestraft werde, wiirde der Staat ihre
Bestrafung durch den Ehemann und dessen Familie hinnehmen. Dabei misste sie
befurchten, auf Grund ihrer Flucht ins Ausland und auf Grund des nach den isla-
mischen Wertvorstellungen hierin zu sehenden Ehebruchs getétet zu werden. Von
Seiten des iranischen Staates kdnnte die Antragstellerin keinerlei Schutz in An-
spruch nehmen, da das Verhalten des Ehemannes und seiner Familie vom Staat
als in Ordnung und rechtmaRig angesehen werden wiirde.



Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge lehnte mit Be-
scheid vom 15.01.2002 die Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens und den
Antrag auf Abanderung des Bescheides vom 15.12.1994 beziglich der Feststel-
lung zu § 53 AuslG ab. AuBerdem wurde der Klagerin mit diesem Bescheid die
Abschiebung angedroht, solite sie nicht binnen einer Woche die Bundesrepublik
Deutschland verlassen. Zur Begriindung ist in dem Bescheid ausgefiihrt, die Vor-
aussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVSG lagen nicht vor. Der Antrag scheitere
bereits an des Zulassigkeitsvoraussetzung des § 51 Abs. 2 VWVfG, da sich die
Klagerin auf Vorgange berufe, die sie bereits in ihrem friiheren Verfahren hatte
geltend machen konnen. Gleichzeitig scheitere der Antrag auch wegen der in § 51
Absatz 3 VWVfG gesetzten Frist. Es liege auch keine Anderung der Sachlage vor,
da die Klagerin im Wesentlichen den Vortrag aus dem Vorverfahren wiederhole.

Der Bescheid wurde am 21.01.2002 zur Post gegeben und per Ubergabe-Ein-
schreiben an die Prozessbevollmachtigten der Kidgerin abgesandt.

Am 29.01.2002 hat die Klagerin Klage erhoben und die Anordnung der aufschie-
benden Wirkung beantragt. Zur Begriindung fuhrt sie aus, sie habe die nunmehr
geltend gemachten Gesichtspunkte nicht bereits im Verlaufe ihres friheren Ver-
fahrens darlegen kénnen, weil ihr nicht bekannt gewesen sei, dass sie die Um-
sténde, die zu ihrer Traumatisierung gefuhrt hatten, im Asylverfahren hatte vortra-
gen kénnen. Auch sei sie auf Grund ihrer erlittenen Traumatisierung tberhaupt
_ nicht in der Lage gewesen, ihre Probleme zu verbalisieren, wobei sie unter einer
sexuellen Traumatisierung leide und es allgemein bekannt ist, dass Themen im
‘Zusammenhang mit Sexualitat einer besonderen Tabuisierung unterldgen. Auch
§ 51 Abs. 3 VWVFG stehe einer positiven Entscheidung des Folgeantrages nicht
entgegen. Sie befinde sich seit Juni 1999 wegen ihrer Probleme in psychothera-
peutischer Behandlung. |hr sei allerdings nicht bekannt gewesen, dass sie dies in
einem Asylverfahren hatte geltend machen kénnen. Sie habe gegeniber der Ge-
meinsamen Auslanderbehérde Lebach seit Beginn ihrer psychotherapeutischen
Behandlung immer wieder psychologische Atteste vorgelegt. Es stelle sich die
Frage, woher sie hatte wissen sollen, dass ihre sexuelle Traumatisierung in einem
Verfahren gegeniiber dem Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Flicht-
linge als ziellandsbezogenes Abschiebungshindernis zu thematisieren gewesen
sei, wenn dies nicht von Seiten der fiir sie zustandigen Auslénderbehtrde mitge-
teilt werde. Erst nachdem ihr Prozessbevollméchtigter von der Traumatisierung
Kenntnis erhalten habe, habe man die Mdglichkeit gesehen, den Folgeantrag zu
stellen. Es lagen zudem die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen zu § 53
AuslIG vor. Sie befinde sich weiterhin in psychotherapeutischer Behandlung.



Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides
vom 15.01.2002 zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuer-
kennen und festzustellen, dass hinsichtlich einer Abschiebung in-
den Iran die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorlie-
gen,

hilfsweise

festzustellen, dass einer Abschiebung in den Iran Abschiebungs-
hindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG entgegenstehen.

Die Beklagte hat.sch,riftséitzlich unter Bezugnahme auf den angefochtenen Be-
scheid beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich an dem Verfahren nicht
beteiligt. '

Das Gericht hat mit Beschluss vom 14.02.2002 - 3 F 2/02.A - die aufschiebende -
Wirkung der Klage angeordnet. Mit Beschluss vom 16.04.2002 wurde der Klagerin
Prozesskostenhilfe gewahrt und zur unentgeltlichen Wahrnehmung ihrer Rechte
Rechtsanwalt Dahm, Saarbriicken, be|geordnet

Wegen des Sachverhalts im einzelnen wird Bezug genommen auf die Gerichtsak-
te und die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten und des Land-
esamtes fur Auslander- und Fitichtlingsangelegenheiten - Gemeinsame Auslén-
derbehérde - sowie die beigezogene Gerichtsakte des Verfahrens 11 K 4/98.A,
deren Inhalt ebenso wie die in der Anlage zur Sitzungsniederschrift bezeichneten
Teile der Dokumentation Iran zum Gegenstand der mundlichen Verhandlung ge-
macht wurde.

Entscheidungsgriinde

Da die Beklagte ordnungsgemafl und mit dem Hinweis zur miindlichen Verhand-
Jung geladen wurde, dass auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann
(§ 102 Abs. 2 VWGO), und der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten gene-
rell auf eine Ladung zur miindlichen Verhandlung verzichtet hat, konnte ohne sie
verhandelt und entschieden werden.



Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

Der angefochtene ablehnende Bescheid der Beklagten vom 15.01.2002 ist recht?
maRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO).

Fur das Begehren der Klagerin auf Gewdhrung von Abschiebungsschutz ist
Rechtsgrundlage nunmehr nach In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthaits und der Integra-
tion von Unionsburgern und Ausléndern (Zuwanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004 -
(BGBI'| S. 1950) § 60 des Gesetzes Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und
die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG -).
Diese Bestimmung ist mit Wirkung vom 1. Januar 2005 an die Stelle der bisher
einschlagigen §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG getreten (Art. 15 Abs. 3 Zuwanderungs-
gesetz). Da das Gericht dies mangels besonderer Ubergangsregelungen zu be-
achten hat (vgl. § 77 Abs. 1 AsyIVfG), ist die neue Rechtslage firr die vorliegende
Entscheidung maRgeblich (vgl. BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 - 1 C 29.03 -
DVBI. 2005, 981).

Rechtsgrundlage fiir die Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens ist vorlie-
gend § 71 Abs. 1 AsylVfG. Danach ist im Falle der Stellung eines Asylantrages
nach Riicknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren Asylantrages
(Folgeantrag) ein weiteres Asylverfahren nur durchzufthren, wenn die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVI{G vorliegen; die Priifung obliegt dem Bundes-
amt. , :

Bei dem mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollméachtigten vom 28.02.2001 beim da-
maligen Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtinge gesteliten
Asylantrag handelt es sich um einen Folgeantrag im Sinne von § 71 Abs. 1 -
AsylVfG. Denn die Kléagerin hat vor der Stellung dieses Antrages bereits einen
Asylantrag gestellt, der mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-
l&ndischer Flichtlinge vom 15.12.1994 unanfechtbar abgelehnt worden ist.

Ein weiteres Asylverfahren ist durchzufiihren, wenn sich die der bestandskraftigen
Entscheidung im Erstverfahren zugrundeliegende Sach- oder Rechtslage nach-
traglich zugunsten des Betroffenen geandert hat, oder neue Beweismittel vorlie-
gen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung herbeifithren wiirden,
oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind. Der Antrag
ist nur zulassig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden auflerstande war,
den Grund fur das Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren, insbesondere
durch Rechtsbehelf, geltend zu machen (§ 71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 2



VwWV{G); der Antrag muss ferner binnen drei Monaten gestellt werden, gerechnet
von dem Tage ab, an dem der Betroffene von dem Grund fur das Wiederaufgrei-
fen Kenntnis erhalten hat (§ 71 Abs. 1 AsylVfG i.V.m. § 51 Abs. 3 VWV{G). Tatsa-
chen, die innerhalb dieser Frist geltend gemacht werden, erfiillen allerdings nur
dann die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 VWV{G, wenn sie geeignet sind, eine
fur den Asylbewerber glinstigere Entscheidung Uiber seinen Asylantrag herbeizu-
fuhren (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27.07.1999 - A 9 S 1466/98 -,
OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18.02.2000, - 10 A 11821/98 -, NVwZ-Beilage
2000, 84; BVerwG, Beschluss vom 03.05.2000 - 8 B 352/99 -, DVBI 2001, 305).

Vorliegend hat die Klagerin eine nachtragliche Anderung der Sachlage geltend ge-
macht. Offen kann im vorliegenden Verfahren letztlich bleiben, ob die formellen
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 VWV{G vorliegen, soweit sich der
Vortrag der Klagerin auf Sachverhalte bezieht, die sich bereits vor dem Urteil des
Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 24.07.1995 - A 11 K 10161/95 - ereignet haben
und damit grundsatzlich hatten zum Gegenstand des Asylerstverfahrens gemacht
werden kénnen. Denn auch wenn der Vortrag der Klagerin zutreffen sollte, dass
sie auf Grund ihrer psychischen Erkrankung nicht in der Lage gewesen ware, die
Griinde, die sie im Folgeverfahren geltend gemacht hat und die sich auf Umstande
beziehen, die sich bereits vor ihrer Ausreise aus dem Iran ereignet haben, so sind
die vorgetragenen Tatsachen nicht geeignet, zu einer fur die Klagerin glinstigeren
Entscheidung zu fiihren. Die gesamten von der Kl&gerin in ihrem Folgeverfahren
vorgetragenen Umstanden belegen nicht, dass ihr bei einer Riickkehr in den fran
mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Verfolgung droht.
Deshalb muss auch nicht entschieden werden, ob die Klagerin den Vortrag hin-
sichtlich der Umstande, die sich erst nach ihrer Ausreise aus dem lran ergeben
haben, insbesondere die von ihr geltend gemachten Gefahren der Trennung von
ihrem Kind sowie der Strafverfolgung wegen Ehebruch, im Hinblick auf die Rege-
lung des § 51 Abs. 3 VWVG im vorliegenden Folgeverfahren nicht mehr geltend
machen kann. '

Das Gericht ist unter Beriicksichtigung der ihm vorliegenden Auskinfte und Gut-
achten zur Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Aner-
-kennung als Asylberechtigte und Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs.
1 AufenthG hat, da nicht ersichtlich ist, dass ihr bei einer Rickkehr in den Iran mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit eine politische Verfolgung droht.

Art. 16 a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1 AufenthG sind dabei deckungsgleich, soweit
es die Verfolgungshandlung, das geschiitzte Rechtsgut und den politischen Cha-
rakter der Verfolgung betrifft, und sie filhren auch hinsichtlich der Frage, ob die
Gefahr politischer Verfolgung droht, zu keinen unterschiedlichen Ergebnissen (vgl.
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BVerwG, Urteile vom 10.05.1994 - 9 C 501.93 -, NVwZ 1994, 1115, m.w.N. und
vom 20.02.2001 - 9 C 21.00 -, NVwZ 2001, 818 zu § 51 Abs. 1 AusIG).

Eine politische Verfolgung i.S. des Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG _
liegt vor, wenn der Verfolgte in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale gezielte |
Rechtsverletzungen zu erwarten hat, die ihn ihrer Intensitat nach aus der tibergrei-
fenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Eine Verfolgung auf- |
grund asylerheblicher Merkmale ist gegeben bei VerfolgungsmaBnahmen wegen
der politischen Uberzeugung, der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder anderer sein Anderssein pragender,
fur den Verfolgten unverfiigbarer Merkmale.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 17.05.1983 - 9 C 36.83 -, BVerwGE
67, 184; BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BVR 502/86
u.a. -, BVerfGE 80, 315 = DVBLI. 1990, 101 = DOV 1990, 200
zu Art. 16 Abs: 2 Satz 2 GG a.F..

Soweit nicht eine unmittelbare Gefahr fir Leib, Leben oder persénliche Freiheit
besteht, sind Verfolgungsmafinahmen nur dann asylrechtlich relevant, wenn sie
nach ihrer Intensitat und Schwere die Menschenwirde verletzen und tiber das hin-
ausgehen, was die Bewohner des Herkunftsstaates aufgrund des dort herrschen-
den Systems aligemein hinzunehmen haben. Das Maf} der Intensitat der zuge-
fugten Rechtsverletzung ist nicht abstrakt vorgegeben. Es muss der humanitaren
“Intention entnommen werden, die das Asylrecht tragt, demjenigen Aufnahme und
Schutz zu gewahren, der sich in einer fur ihn ausweglosen Lage befindet und dem
damit ein weiterer Aufenthalt in seinem Heimatland nicht mehr zumutbar ist. Dabei
begriindet nicht jede gezielte Verletzung von Rechten, die etwa nach der Verfas-
sungsordnung der Bundesrepublik Deutschiand unzuldssig ist, schon eine asyl-
erhebliche politische Verfolgung. Erforderlich ist, dass die Mallnahme den von ihr
Betroffenen gerade in Anknupfung an asylerhebliche Merkmale treffen soll. Ob
eine in dieser Weise spezifische Zielrichtung vorliegt, die Verfolgung mithin "we-
gen" eines Asylmerkmals erfolgt, ist anhand ihres inhaltlichen Charakters nach der
erkennbaren Gerichtetheit der MaRnahme selbst zu beurteilen, nicht nach den
subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgenden dabei leiten. '

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 u.a.
-a.a.0.. :

. Schutz nach Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG kann freilich nur
derjenige beanspruchen, der politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit zu erwarten hat. Die Beachtlichkeit persénlicher Gefédhrdung hangt dabei
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nicht allein vom Grad der Wahrscheinlichkeit ab, mit der eine Verfolgung zu er-
warten ist. Sie wird auch von der Erwéagung beeinflusst, ob dem Asylsuchenden
~das verbleibende Risiko einer Riickkehr angesichts der Schwere mdglicher Ein-
grifie zuzumuten ist. Einem- bereits in der Vergangenheit von VerfolgungsmaR-
nahmen Betroffenen ist danach die Riickkehr in den Verfolgerstaat nur dann zu-
zumuten, wenn er von kinftiger politischer Verfolgung hinreichend sicher ist, d. h.
eine politische Verfolgung fiir die Zukunft mit hinreichender Sicherheit auszu-
schlieBen ist. Die Feststellung, ob politische Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht, erfordert eine auf absehbare Zeit ausgerichtete Prognose.
Dabei fuhrt eine Vorverfolgung, die mit der befiirchteten Verfolgung in keinem in-
neren Zusammenhang steht, nicht zur Anwendung des herabgestuften Wahr-
scheinlichkeitsmafistabes.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27.04.1982 - 9 C 1070.81 -, NVwZ
11983, 41; vom 15.10.1985 - 9 C 3.85 -, Buchholz 402.25 § 1
'AsyIVfG Nr. 38; vom 05.07.1994 - 9 C 1.94 -, InfAusIR 1995,
24, -

Politische Verfolgung im Sinne der genannten Vorschriften ist grundsatzlich nur
staatliche Verfolgung. Das Merkmal der "Staatlichkeit" kennzeichnet die Verfol-
gUng als diejenige einer organisierten Herrschaftsmacht, vorrangig eines Staates.
Bedrohungen der Herrschaft im Innern schlieBen dabei die Annahme der Staats-
ahnlichkeit nicht aus, sofern eine De-facto-Gebietsgewalt vorhanden ist, die tat-
sachlich eine prinzipiell schutz- und verfolgungsmachtige Ordnung von gewisser
Stabilitat errichtet hat. Dabei sind auch dem jeweiligen Staat zuzurechnende Ver-
folgungsmalinahmen Dritter fur die Frage einer politischen Verfolgung relevant.
Hierfir kommt es darauf an, ob der Staat dem Betroffenen mit den ihm an sich zur
Verfugung stehenden Mitteln Schutz gewé&hrt. Es begrindet die Zurechnung,
wenn der Staat zur Schutzgewahrung entweder nicht bereit ist oder wenn er sich
nicht in der Lage sieht, die ihm an sich verfiigbaren Mittel im konkreten Fall gegen-
tber VerfolgungsmalRnahmen bestimmter Dritter (hinreichend) einzusetzen. An-
ders liegt es, wenn die Schutzgewahrung die Krafte eines konkreten Staates tber-
steigt; jenseits der ihm an sich zur Verfigung stehenden Mittel endet seine asyl-
rechtliche Verantwortlichkeit.

VVgI. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989, a.a.O.; BVerwG,
Urteil vom 18.01.1994 - 9 C 48/92 -, NVwZ 1994, 497; Be-
schluss vom 24.03.1995 - 9 B 747/94 -, NVwZ 1996, 85;
Urteil vom 20.02.2001 - 9 C 20.00 -, BVerwGE 114, 16 =
NVwZ 2001, 815.
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MaRgebend fiir den Zeitpunkt der Verfolgungsprognose ist die letzte gerichtliche
Tatsacheninstanz (§ 77 Abs. 1 AsylVfG). Dabei sind alle fur eine Verfolgung spre-
chenden Griinde in ihrer gegenseitigen Einflussnahme und Abhangigkeit einer
Gesamtwuirdigung zu unterziehen. '

Vgl. BVerwG, Urteile vom 18.10.1983 - 9 C 158.80 -,
BVerwGE 68, 106 f. und vom 15.10.1985 - 9 C 30.85 -,
IanusIR 1986, 76. :

Die Klagerin hat hinsichtlich der Frage einer Vorverfolgung in ihrem Asylfolgever-
fahren keine weiteren Umstande vorgetragen hat, aus denen sich ergibt, dass sie
entgegen den Ausfiihrungen im Urteil des VG Stuttgart vom 24.07.1995 - A 11 K
10161/95 - den Iran nicht unverfolgt verlassen haben kénnte. So macht sie auch
im Folgeverfahren nicht geltend, dass sie seitens der iranischen Behoérden vor ih-
rer Ausreise asylrelevanten Nachstellungen ausgesetzt gewesen ware. Insbeson-
dere kann nicht festgestellt werden, dass die von ihr vorgetragenen ,Sanktionie-
rungen” wegen des VerstoRes gegen die islamischen Kleider- und. Verhaltensord-
nungen die Schwelle zur Asylrelevanz Uberschritten hatten. Aulerdem ist auf
Grund der Ausfiihrungen im vorgelegten psychologischen Attest vom 03.02.2002
davon auszugehen, dass sich diese Vorfélle bereits vor der EheschlieRung der
Klagerin ereignet haben, so dass es auch an dem erforderlichen Kausalzusam-
menhang zwischen Verfolgungshandlung und Ausreiseentschluss fehit. Hinzu
kommt hinsichtlich dieses Vortrages, dass fiirr das Gericht nicht nachvollziehbar
ist, warum die Klagerin dies im Hinblick auf die nach ihrem Vortrag bei ihr beste- -
hende sexuelle Traumatisierung nicht bereits im Erstverfahren hatte vortragen
koénnen. Denn ein irgendwie gearteter Zusammenhang zwischen den eventuell
erlittenen Nachstellungen wegen VerstoRBes gegen die islamischen Kleider- und
Verhaltensordnungen und einer sexuellen Traumatisierung der Klagerin auf Grund
des Verhaltnisses zu ihnrem Ehemann ist firr das Gericht nicht ersichtlich. Der wei-
tere Vortrag der Klagerin, sie sei von ihrem Mann verpriigelt worden und leide an
einer sexuelien Traumatisierung, ist ebenfalls nicht asylrelevant. Dies stellt keine
politische Verfolgung i.S. des Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. § 60 Abs. 1 AufenthG dar,
da es sich offensichtlich nicht um staatliche Mainahmen handelt. Dabei ist fiir das
Gericht nicht auch ersichtlich, inwieweit das Verhaltnis der Klagerin zu ihrem
Ehemann zu einer sexuellen Traumatisierung gefiihrt haben kann, da den vorge-
legten Attesten eine konkrete Ursache nicht zu entnehmen ist. Zudem hat sich
diese erst im Jahre 1999 und damit rund finf Jahre nach der Ausreise als
behandlungsbedirftig erwiesen. Dies kann aber letztlich dahingestellt bleiben. Fur
die Frage einer politischen Verfolgung der Klagerin bei einer Riickkehr in den Iran
ist daher auf den Malistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit abzustellen. Nach
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der Uberzeugung. des Gerichts droht der Kléagerin bei einer Rickkehr in ihr
Heimatland auch unter Beachtung ihres Vortrages im Folgeverfahren nicht mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung i.S. des Art. 16 a Abs. 1 GG bzw.
§ 60 Abs. 1 AufenthG. |

Dies gilt insbesondere fur die von der Klagerin behauptete Gefahr einer Verfol-
gung wegen Ehebruchs. Die Klagerin stiitzt ihre Verfolgungsfurcht im Wesentli-
- chen auf die Behauptung, dass sie als verheiratete Frau aus dem lIran ausgereist
sei und damit Ehebruch begangen habe. Deshalb drohten ihr im Falle einer Rick-
kehr in den Iran StrafverfolgungsmaRnahmen bis hin zur Todesstrafe durch Stei-
nigung.

Das Gericht ist zunachst der Uberzeugung, dass die von der Klagerin befirchtete
Strafverfolgung wegen Ehebruchs - etwa im Hinblick auf eine bei Frauen mégli-
cherweise zu erwartende hartere Strafe - nicht generell als eine an ein asylerheb-
liches Merkmal anknupfende Verfolgung im Sinne Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. von
§ 60 Abs. 1 AufenthG angesehen werden kann (anders: VG Miinchen, Urteil vom
17.01.1997 - M 9 K 96.53080 - zu § 51 Abs. 1 AusiG), da - wie vor in Kraft treten
des Zuwanderungsgesetzes in der Rechtsprechung Gberwiegend vertreten - eine
entsprechende Strafverfolgung nicht an asylerhebliche unverfigbare Merkmale,
insbesondere auch nicht an das Geschlecht, sondern an den im Iran allgemein
unter Strafe gestellten Tatbestand des Ehebruchs anknipft. Deshalb scheidet
auch eine Anwendung des § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG aus, weil die Verfolgung
nicht allein an das Geschlecht ankniipft. Anknipfungspunkt ist vielmehr der Ehe-
bruch an sich. Insbesondere treffen die harten Strafdrohungen Frauen und Man-
ner auch gleichermaBen. ' '

Vgl. etwa VG Darmstadt, Urteil vom 16.02.2004 - 5 E
30444/98.A -; VG Karlsruhe, Beschluss vom 16.10.2002 -A 3
K 11647/00 - und Urteil vom 24.02.2000 - A 13 K 11195/99 -;
OVG Lineburg, Urteil vom 24.10.2001 - 5 LB 448/01 -; VG
Bremen, Urteil vom 02.04.1998 - 3 AK 2749/97 - und VG
Wiirzburg, Urteil vom 09.10.2002 - W 7 K 02.30595 -; Deut-
sches Orient-Institut an VG Gelsenkirchen vom 27.02.2003 -
Dok.-Nr. 1012 -. :

Im Ubrigen kann auch nicht festgestellt werden, dass die Kléagerin tats&chlich ei-
nen nach iranischem Recht verfolgten Ehebruch begangen hat. Die Klagerin hat -
dabei nicht schon dadurch Ehebruch begangen, dass sie nach ihrem Vortrag ge-
gen den Willen ihres Ehemannes den Iran verlassen hat. Das iranische Strafrecht
unterscheidet hinsichtlich des Ehebruchs zwischen den sogenannten Hadd-
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Strafen und den Tazir-Strafen. Die Hadd-Strafe sieht fir unerlaubten Geschlechts-
verkehr die Steinigung bzw. 100 Peitschenhiebe vor, je nachdem, ob der Betrof-
fene jederzeit hatte mit dem rechtmaRigen Ehepartner Geschlechtsverkehr haben
kénnen. Die Bestrafung nach dem Tazir-Gesetz sieht dagegen Strafen bis zu 99
Peitschenhieben vor. Eine Bestrafung nach den Hadd-Gesetzen setzt aber auf
jeden Fall den vollendeten Geschlechtsverkehr voraus. Dass dieser Tatbestand
durch das bloRe Verlassen des Ehemannes nicht verwirklicht werden kann, ist of-
fensichtlich. Zusatzlich stellt die Verwirkung einer Hadd-Strafe sehr hohe Anforde-
rungen an die Beweissituation. Die Bestrafung setzt entweder ein viermaliges
Gestandnis voraus, wobei dieses Gestandnis in vier verschiedenen Sitzungen ab-
gelegt werden muss, und auBerdem Mindigkeit, geistige Gesundheit, Freiwilligkeit
und den Vorsatz zu gestehen, d. h. zu gestehen in dem klaren Bewusstsein da-
von, was die Folge dieses Gestandnisses ist, oder der unerlaubte Geschlechts-
verkehr wird durch vier rechtschaffene mannliche Zeugen oder durch drei recht-
schaffene méannliche und zwei rechtschaffene weibliche Zeugen bewiesen. Diese
Zeugen miissen den unerlaubten Geschlechtsverkehr selbst gesehen oder gehort
haben, ein Zeugnis vom Hoéren-Sagen ist unbeachtlich. Die Zeugen missen hin-
“sichtlich Ort und Zeit und vergleichbarer, namlich feststehender Umstande mitein-
ander Ubereinstimmen. Ist das nicht der Fall, ist nicht nur der unerlaubte Ge-
schlechtsverkehr nicht bewiesen, vielmehr werden die Zeugen auch noch zu einer
Hadd-Strafe wegen Verleumdung verurteilt. Die Wirkung der Zeugenaussage kén-
nen die Delinquenten noch durch ein Reuebekenntnis zunichte machen, wenn sie
diese Reue zeigen, bevor die Zeugen ausgesagt haben, dann entfallt namlich die
Hadd-Strafe, d. h. sowohl die Strafe der Steinigung unter den oben dargestellten
Voraussetzungen, als auch die Strafe der Auspeitschung. Die Tazir-Bestrafung
setzt zwar nur ein unsittliches Verhalten zwischen Mann und Frau voraus. Aber
auch dieser Tatbestand wird durch das blofe Verlassen des Ehemannes nicht
verwirklicht. ‘ o

Vgl. zum Vorstehenden Deutsches Orient-Institut an VG Gel-
senkirchen vom 27.02.2003 - Dok.-Nr. 1012 - und an VG
Darmstadt vom 27.02.2003 - Dok.-Nr. 1013 -.

Daher fehlt es bereits tatbestandlich an der Verwirklichung der Ehebruches bzw.
des unsittlichen Verhaltens durch die Klagerin und eine Bestrafung ist insoweit
auszuschlielRen.

Die von der Klagerin befuirchtete Verfolgung durch ihren Ehemann wurde von ihr
in keiner Weise glaubhaft gemacht. So hat die Klagerin keine konkreten Anhalts-
punkte dafiir vorgetragen, dass tatsachlich seitens ihres Ehemannes ein irgendwie
geartetes Verfolgungsinteresse bestehen kdnnte. Dabei ist zu beriicksichtigen,
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dass seit der Ausreise der Klagerin aus dem Iran fast elf Jahre vergangen sind.
Dass der Ehemann heute noch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine
Verfolgung der Klagerin beabsichtigt, wurde von ihr nicht durch den Vortrag kon-
kreter Anhaltspunkte belegt. '

Hinsichtlich der von der Kléagerin befiirchteten Trennung von ihrem Kind ist festzu-
stellen, dass diese ebenfalls nicht asylrelevant ist, da die entsprechende Regelung
des iranischen Familienrechts, wonach das Sorgerecht zumindest ab dem siebten
bzw. neunten Lebensjahr grundsatzlich beim Vater liegt, nicht an ein asylerhebli-
ches Merkmal ankniipft. AuRerdem ist fraglich, ob eine solche Trennung vom Kind
iiberhaupt unter den Schutzbereich des Art. 16 a Abs. 1 GG bzw. § 60 Abs. 1
AufenthG fallt, sondern unter den Schutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8
EMRK bzw. Art. 6 GG.

Es_ist‘ auch nicht beachtlich wahrscheinlich, dass die Klagerin allein wegen ihrer
Asylantragstellung bei einer Rickkehr in den Iran mit asylrelevanten Ubergriffen
rechnen muisste. Nach den vorliegenden Erkenntnissen fihrt die blofRe Asyl-
antragstellung eines iranischen Staatsangehdérigen im Rickkehrfall nicht zu derar-
- tigen VerfolgungsmaRnahmen. Zwar ist es durchaus mdglich, dass Riickkehrer
unmittelbar nach ihrer Einreise oder.in den folgenden Tagen von den iranischen
Sicherheitsbehtrden zu ihrem Auslandsaufenthalt insbesondere zu ihren Kontak-
ten wahrend dieser Zeit befragt werden, wobei diese Befragungen in Ausnahme-
fallen auch mit einer ein- bis zweitdgigen Festnahme einhergehen kénnen. Allein
an die Asylantragstellung beziehungsweise den Auslandsaufenthait anknipfende
dariber hinausgehende Repressalien lassen sich den vorliegenden Auskiinften
und Gutachten jedoch nicht entnehmen. |

Vgl. u. a. Lageberichte des AA vom 02.06.2003 - Dok.-Nr.
1032 - und vom 29.08.2005 - Dok.-Nr. 1166 -; AA an VG
Mainz vom 30.06.2004 - Dok.-Nr. 1087 -, AA an BA vom
23.09.2004 - Dok.-Nr. 1101 -, AA an VG Mainz vom
22.11.2004 - Dok.-Nr. 1114 -; Deutsches Orient-Institut an
VG Oldenburg vom 23.09.2003 - Dok.-Nr. 1054 -, an VG
Mainz vom 16.08.2004 - Dok.-Nr. 1092 - und an VG Mainz
vom 22.12.2004 - Dok.-Nr. 1124 -.

Die Kammer teilt insoweit die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts des Saar-
landes (vgl. Urteile vom 26.02.1997 - 9 R 6/96 - und vom 23.10.2002 - 9 R 3/00 -)
sowie der - soweit ersichtlich — gesamten lbrigen obergerichtlichen Rechtspre-
chung (vgl. u.a. Sachsisches Oberverwaltungsgericht, Urteil vom 10.12.2002 - A 2
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B 771/02 -; Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 24.09.2002 - 11 UE
254/98.A -).

Es sind auch keine besonderen Umstande in der Person der Klagerin ersichtlich,
aus denen in diesem Zusammenhang speziell firr sie eine besondere Gefahrdung
bei einer Ruckkehr in den Iran folgen kénnte.

Demnach hat die Klagerin weder einen Anspruch an Anerkehnung als Asylbe-
rechtigte noch auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzung des § 60 Abs. 1
AufenthG. '

Der von der Klagerin hilfsweise gestellte Antrag auf Feststellung von Abschie-
bungshindernissen gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hat ebenfalls keinen Erfolg.
Die Feststellung des Bundesamtes nach § 31 Abs. 3 Satz 1 AsylVfG, dass Ab-
schiebungshindernisse nach § 53 AuslG, nunmehr § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG,
nicht vorliegen, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Dabei liegt die Entscheidung der Frage, ob bei einer unanfechtbaren Feststellung,
dass keine Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen,
ein Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich solcher Abschiebungshinder-
nisse durchzufuhren ist, im Ermessen des Bundesamtes fir Migration und Flacht-
linge (friher Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flachtlinge) und ist
nicht durch die Vorschrift des § 51 VWVfG eingeschrankt (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 21.06.2000 -2 BvR 1989/97-, InfAuslR 2000, 459 = NVwZ 2000, 907; -
BVerwG, Urteil vom 21.03.2000 - 9 C 41.99 -, InfAusIR 2000, 410-= NVwZ 2000,
940:; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 04.01.2000 - A 14 S 786/99 -,
NVwZ-RR 2000, 261; OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 24.01.2000 - 11 A
10006/00 - zu § 53 AuslG). Das Bundesamt hat daher unabhangig von der Frage
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 VWVfG eine Entscheidung dariber
Zu 'treffen, ob Abschiebungshindemisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG hinsicht-
lich des Irans vorliegen und ggf. nach billigem Ermessen das Verfahren wieder
aufzugreifen. Vorliegend sind jedoch keine Abschiebungshindernisse nach § 60
AufenthG hinsichtlich des Irans bei der Klagerin ersichtlich, so dass die Entschei-
dung des Bundesamtes fir die Anerkennung ausléndischer Fitchtlinge im Be-
scheid vom 15.01.2002, das Verfahren nicht wieder aufzugreifen, nicht zu bean-
standen ist.

Der Begriff der Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 2, Abs. 3, und Abs. 5 AufenthG
i.V.m. der EMRK sowie § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist im Ansatz kein anderer als
der im asylrechtlichen PrognosemaRstab der "beachtlichen Wahrscheinlichkeit”
angelegte. Durch das Element der Konkretheit der Gefahr fur den Abschiebungs-
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schutz begehrenden Auslander wird allerdings zusétzlich das Erfordernis einer
einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation
gekennzeichnet. (vgl. BVerwG, Urteil vom 17.10.1995 - 9 C 9.95 -, BVerwGE 99,
324 zu § 53 AuslG). Dabei ist auch dann, wenn eine Vorverfolgung festgestellt
werden sollte, im Rahmen der Priiffung von Abschiebungshindernissen nicht ein

- herabgestufter Gefahrenmaflstab anzuwenden (vgl. BVerwG, Urteil vom

17.12.1996 - 9 C 20.96 -, InfAusIR 1997, 284). Vorliegend kann nicht mit der er-

. forderlichen Wahrschelnllchkelt festgestellt, dass der Klagerin im Iran eine Verfol-

gung i.S. des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG droht.

Ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 3 AufenthG, liegt nicht vor, da wie be-
reits ausgefuhrt, der Kl&gerin im Iran nicht die Todesstrafe wegen Ehebruchs
droht, weil nicht festgestellt werden kann, dass die Klagerin diesen Tatbestand
iiberhaupt verwirklicht haben kénnte. Auch dass der Klagerin die konkrete Gefahr
der Folter droht, ist nicht ersichtlich. Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5
AufenthG i.V.m. den Vorschriften der EMRK liegen ebenfalls nicht vor. Insbeson-
dere fuhrt die von der Klégerin befurchtete Trennung von ihrem Kind nicht zum
Vorliegen eines solchen Abschiebungshindemisses. Das Gericht folgt insoweit der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg in seinem Urteil
vom 22.05.2003 - A 2.S 711/01 - (ESVGH, 53, 252).

In dieser Entscheidung ist ausgefiihrt, dass die in der sunnitischen Gerichtsbarkeit
im Libanon geltende Sorgerechtsregelung, wonach im Falle der Scheidung dem
Vater fUr die Tochter ab dem neunten Lebensjahr und fiir Séhne ab dem siebten
Lebensjahr das Sorgerecht zugesprochen werde, nicht zu einem Abschiebungs-
hindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG i.V.m. der Européaischen Menschenrechtskon-

‘vention fithre. Schutz vor der Abschiebung in einen Nicht-Vertragsstaat nach § 53

Abs. 4 AusiG in Verbindung mit der EMRK komme nicht schon dann in Betracht,
wenn der hohe Menschenrechtsstandard, zu dessen Einhaltung sich die Vertrags-
staaten und Mitglieder des Europarats verpflichtet hatten, im Zielstaat der Ab-
schiebung auBerhalb des Konventionsgebiets nicht oder nicht in vollem Umfang
gewahrleistet erscheine (BVerwG, Urteil vom 24.05.2000 - 9 C 34.99 -, NvwZ
2000, 1302). Der EGMR habe vielmehr seine Rechtsprechung zur Unzulassigkeit
der Auslieferung, Ausweisung oder Abschiebung in einen Nicht-Vertragsstaat bis-
her nur auf Art. 3 EMRK gestiitzt, weil das darin enthaltene - ohne Ausnahmen
und auch in Notstandsféllen ohne Einschrankungen gewéhrleistete - absolute
Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
"einen der grundlegendsten Werte der demokratischen Gesellschaften bildet, die
sich im Europarat zusammengeschlossen haben" (vgl. das Soering-Urteil des
EGMR vom 7. Juli 1989, EuGRZ 1989, 315). Dieses Verbot enthalte, wie ver-
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gleichbare Regelungen in anderen internationalen Ubereinkiinften zeigten, den
heute international anerkannten "Standard"; dessen Missachtung ware nicht nur
unvereinbar mit den der Konvention zugrunde liegenden Werten, sondern auch
"mit dem 'gemeinsamen Erbe an geistigen Gttern, politischen Uberlleferungen
Achtung der Freiheit und Vorherrschaft des Gesetzes', auf die sich die Praambel
bezieht” (EGMR a.a.0.).

Danach setze ein Abschiebungshindernis nach § 53 Abs. 4 AuslG in Verbindung
mit Art. 3 EMRK voraus, dass dem Auslander in dem Drittstaat eine Behandlung
drohe, die - wiirde er sie in einem Vertragsstaat erleiden - alle tatbestandlichen
Voraussetzungen des Art. 3 EMRK erfille. Er musste also in dem Nicht-Vertrags-
staat Misshandlungen ausgesetzt sein, die nach Art, Intensitat und Urheberschaft
dem Art. 3 EMRK unterfielen und deshalb dort - im Drittstaat - gegen den Stan-
dard von Art. 3 EMRK verstieRen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.05.2000 a.a.O. und
Urteil vom 15.04.1997 - 9 C 38.96 -, BVerwGE 104, 265). Das Bundesverwal-
tungsgericht habe wiederholt betont, dass auch nach der Rechtsprechung des
EGMR nicht die Ausweisung, Auslieferung oder Abschiebung selbst - ebenso we-
nig die Androhung der Abschiebung - eine unmenschiiche oder erniedrigende Be-
handlung durch den Vertragsstaat darstelle, sondern dieses hoheitliche Handeln
des Vertragsstaates lediglich seine Verantwortlichkeit und die Pflicht zur Unterlas-
sung der Abschiebung begriinde, wenn dem Auslander in dem Nicht-Vertragsstaat
eine im Sinne des Art. 3 EMRK tatbestandsméaRige Misshandlung drohe (BVenNG

Urteil vom 24.05. 2000 a.a.0.).

Die Abschiebung eines Auslénders in Nicht-Vertragsstaaten sei jedoch nicht nur
unzuldssig, wenn ihm dort unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im
Sinne von Art. 3 EMRK drohe; ein Abschiebungsverbot komme auch dann in Be-
tracht, wenn im Einzelfall andere in der EMRK verblirgte, von allen Vertragsstaa-
ten als grundiegend anerkannte Menschenrechtsgarantien in ihrem Kern bedroht
seien (BVerwG, Urteil vom 24.05.2000, a.a.0.). Die in der Soering-Entscheidung
des EGMR vom 7. Juli 1989, a.a.O., hervorgehobenen, fiir die demokratischen
Mitgliedstaaten des Europarats und der EMRK schlechthin konstituierenden
"Grundwerte", zu denen tUber Art. 3 EMRK hinaus ein Kernbestand weiterer spe-
zieller menschenrechtlicher Garantien der EMRK gehdre, verkdrperten einen
"menschenrechtlichen ordre public” aller Signatarstaaten der EMRK (vgl. Isensee
in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des deutschen Staatsrechts, Band V, 2. Aufi.
2000, § 115, Rn. 99). Dessen Beachtung kénne die Abschiebung eines Auslan-
ders in solche Nicht-Vertragsstaaten verbieten, in denen ihm MaRnahmen droh-
ten, die einen duBersten menschenrechtlichen Mindeststandard unterschritten.
Auch bei Eingriffen in den Kernbereich solcher anderen, speziellen Konventions-
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garantien - wie der Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9
EMRK - sei eine Abschiebung allerdings ebenfalls nur in krassen Fallen unzulas-
sig, wenn namlich die drohenden Beeintrachtigungen von ihrer Schwere her dem
vergleichbar seien, was nach der bisherigen Rechtsprechung wegen menschen-
unwiirdiger Behandlung zu einem Abschiebungsverbot nach Art. 3 EMRK gefiihrt
habe. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass nicht alle Konventionsrechte einen ab-
solut geschiitzten Menschenrechtskern aufweisen miissten und dass der absolut
geschitzte Kern einzelner Menschenrechte regelmafRig enger sei als deren
Schutzbereich. Was schon nicht den Tatbestand einer einfachen Konventionsver-
letzung im Konventionsgebiet erfiillen wiirde, kénne erst recht keinen qualifizierten
Eingriff in den von der Konvention absolut geschiitzten menschenrechtlichen Min-
deststandard darstellen. Fur die in Art. 9 EMRK geschiitzte Religionsfreiheit habe
das Bundesverwaltungsgericht entschieden, dass zu dem menschenrechtlichen
Mindeststandard, dessen Missachtung in einem Nicht-Vertragsstaat eine Abschie-
bung dorthin unzuldssig machen kénne, auch ein unverduflerlicher - nach Art. 9
Abs. 2 EMRK nicht beschrankbarer - Kern der Religionsfreiheit (sog. forum inter- -
num) gehére, der fur die personale Wiirde und Entfaltung eines Menschen unver-
zichtbar sei (BVerwG, Urteil vom 24.05.2000, a.a.0.).

Ausgehend von diesen Grundsétzen fithre die gertigte Sorgerechtsregelung nicht
zur Unterschreitung des &auflersten menschenrechtlichen Mindeststandards und
verletze damit nicht den Kernbestand des "menschenrechtlichen ordre public” aller
Signatarstaaten der EMRK. Dies gelte zun&chst in Bezug auf den hier in erster
Linie in Betracht kommenden Schutz des Familienlebens nach Art. 8 EMRK. Die
Europédische Kommission fir Menschenrechte und der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte héatten anerkannt, dass die Regelung des Sorgerechts nach
dem Scheitern einer Ehe an Art. 8 Abs. 2 EMRK zu messen sei. Dabei verbleibe
dem nationalen Gesetzgeber und den Gerichten ein erheblicher Spielraum. Jede
Entscheidung, die auf Grund einer genauen Abwéagung des Kindeswohls ergehe,
werde unter Art. 8 Abs. 2 EMRK zu rechtfertigen sein (Frowein/Peukert, EMRK-
Kommentar, 2. Aufl., S. 353). In die gleiche Richtung weise die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in Fallen, in denen es um eine Sorgerechtsentscheidung
nach ausléandischen Rechtsordnungen auf deutschem Boden gehe; danach sei es
bei einem Sorgerechtsstreit zwischen ausldndischen Ehepartnern, die in
Deutschland lebten, mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Rechts und
damit dem deutschen "ordre public" unvereinbar, wenn ein deutsches Gericht, das
auch bei der Anwendung einer auslandischen Rechtsnorm deutsche Staatsgewalt
ausibe, eine Entscheidung zur elterlichen Sorge treffe, die das Kindeswohl nicht
konkret beriicksichtige (BGH, Beschluss vom 14.10.1992, BGHZ 120, 29; Be-
schluss vom 18.6.1970, BGHZ 54, 132). Diese Rechtsprechung, die in Fallen
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einer ausreichenden Inlandsbeziehung bzw. fir konventionsgebundene Staaten
entwickelt wurde, kénne allerdings nicht unbesehen auf nichtkonventionsgebun-
dene Zielstaaten einer Abschiebung tbertragen werden. Es bediirfe vieimehr einer
zusatzlichen Priifung, ob der drohende Eingriff in den Schutzbereich des Art. 8
Abs. 1 EMRK von seiner Schwere her dem vergleichbar sei, was nach der bisheri-
gen Rechtsprechung wegen menschenunwirdiger Behandlung zu einem Ab-
schiebungsverbot nach Art. 3 EMRK gefiuhrt habe. Eine solche Schwere der
Rechtsgutsbeeintrachtigung kénne indes im vorliegenden Fall nicht angenommen
werden. Dies ergebe sich aus Folgendem:

Auch wenn sich die Regelung des Sorgerechts nicht am konkreten Kindeswohl
~ des jeweiligen Einzelfalls orientiere, kénne ihr gleichwohl eine Ausrichtung an ei-
nem eher abstrakten Kindeswohl - unter Berlicksichtigung der dortigen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse - nicht abgesprochen werden. Bis zur Vollendung des
siebten Lebensjahres bei Séhnen und bis zur Vollendung des neunten Lebensjah-
res bei Madchen stehe der Mutter das Recht der "Hadanah" zu, die der Mutter
auch nach der Auflésung der Ehe das Recht gebe, ihrem Kind die in seinem kind-
lichen Alter erforderliche mutterliche Sorge zu geben; es handele sich dabei um
einen Teilausschnitt des Personensorgerechts und betreffe die tatséchliche Sorge.
Nach Ablauf der "Hadanah" bekomme der Vater das Kind, vorausgesetzt, er sei
zur Ausiibung der Sorge in der Lage, sonst behalte die Mutter das Kind bei sich.
Der Vater sei ferner, ungeachtet seiner finanziellen Lage, der Vormund seiner
minderjahrigen Kinder beider Geschlechter (sog. "Wilaya"); die Vormundschaft
erstrecke sich sowohl auf die Person als auch auf das Vermdgen, auch wenn die
Kinder noch unter der "Hadanah" der Mutter stinden. Auf der Grundlage der dar-
gestellten Rechtslage sei einmal die unmittelbare Betreuung der Kinder in ihrer
friihkindlichen Phase durch die Mutter sichergestellt. Auch finde der Ubergang der
Kinder von der Mutter auf den Vater und damit das Auswechseln der Bezugsper-
son erst im fortgeschrittenen Kindesalter statt und stehe zudem unter der Bedin-
gung, dass der Vater zur Ausiibung der Sorge auch tatsachlich in der Lage sei.
Vor dem Hintergrund dieser differenzierten Regelung des Sorgerechts werde der
menschenrechtliche Mindeststandard jedenfalls nicht unterschritten. Zu beriick-
sichtigen sei in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass die dargestellte:
Regelung des Sorgerechts nicht nur im Libanon, sondem in weiten Teilen der is-
lamischen Welt - in gleicher oder &hnlicher Form - geltendes Recht sei. Angesichts
des Standes der Gesetzgebung und der éffentlichen Meinung in der gesamten
heutigen Kulturwelt - einschlieBlich der islamischen Staaten - lasse sich mithin die
Feststellung nicht treffen, die dargestellte Regelung des Sorgerechts - einschlief-
lich der Bevorzugung des Vaters - sei mit dem heute erreichten Stand der Zivili-
sation absolut unvertraglich. Stehe hinter der Regelung des Sorgerechts, wie sie
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sich in der islamischen Welt darstelle, die Erwartung, dass die gesetzliche Zuord-
nung der elterlichen Gewalt in der Regel dem Kindeswohl - abstraktes Kindeswohl
- entsprechen wirde, scheide eine Verletzung von Art. 3 EMRK ebenfalls aus. Die
Sorgerechtsregelung stelle keine unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
dar; die die "Schwere" erreiche, um eine Verletzung des Schutzbereichs von Art. 3
EMRK zu rechtfertigen.

Die dargestellte Sorgerechtsregelung einschlieBlich der damit verbundenen dis-
kriminierenden Wirkung fir die Frau begriinde fur die Klagerin auch kein Abschie-
bungshindernis nach § 53 Abs. 4 AusIG in Verb. mit Art. 14 EMRK. Das in Art. 14
EMRK enthaltene Diskriminierungsverbot - hier bezogen auf das Geschlecht -
stelle typischerweise ein inlandsbezogenes Recht dar. Auch hier gelte, dass die
EMRK uber § 53 Abs. 4 AusIG nicht weltweit den hohen konventionsinternen ma-
teriellen Standard garantiere und die Rechtsordnungen der Zielstaaten sich nicht
durchgehend an diesem Schutzniveau messen lassen missen. In Ansehung von
Art. 14 EMRK komme ein Abschiebungsverbot nur bei einer diskriminierenden
Behandlung in Betracht, die nach Art und AusmaR als besonders krasse Verlet-
zung von Menschenrechten zu bewerten sei. Auf der Grundlage der sozialen und
religivsen Traditionen im Heimatland der Klagerin kénne jedenfalls eine solche
Schwere der Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. '

Das Gericht folgt dieser Rechtsansicht fur die im Iran geltende Rechtslage hin-
sichtlich der Sorgerechtsregelung, da diese im Wesentlichen den der Entschei-
dung des VGH Baden-Wirttemberg zugrundeliegenden Vorschriften entspricht.
Daher wird durch die von der Klagerin behauptete Gefahr einer Trennung von ih-
rem Kind kein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 5 AufenthG begriindet.

Es kann auch nicht festgestellt werden, dass Abschiebungshindemisse nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.. Insbesondere bestehen entsprechende Ab-
schiebungshindernisse nicht im Hinblick auf die von der Klagerin geltend ge-
machte psychische Erkrankung. . ‘

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann von der Abschiebung in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fir den Auslénder eine konkrete Gefahr fur
Leib, Leben oder Freiheit besteht. Dabei ist beim Begriff der Gefahr i.S. des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG der PrognosemaRstab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit anzulegen. Eine Gesundheitsgefahr ist i.S. des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
erheblich, wenn sich der Gesundheitszustand eines ausreisepflichtigen Auslén-
ders in seinem Heimatstaat wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern
wirde, weil die Behandlungsméglichkeiten dort unzureichend sind.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 04.06.1996 - 9 C 134/95 -, InfAusIR
1996, 289, vom 25.11.1997 - 9 C 58/96 -, BVerwGE 105, 383
= NVwZ 1998, 524 sowie Urteil'vom 29.07.1999 - 9 C 2/99 -,
zum gleichlautenden § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG.

Offen kann im vorliegenden Verfahren bleiben, ob bei der von der Klagerin geltend
gemachten Erkrankung die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufentG ge-
sperrt ist, weil dieselbe Gefahr zugleich einer Vielzahl weiterer Personen im Iran
droht. Im Hinblick auf die Vorschrift des § 60a Abs. 1 AufenthG durfen die Ver-
waltungsgerichte Auslandern, die einer gefahrdeten Gruppe angehéren im Ein-
zelfall nur dann ausnahmsweise Schutz vor der Durchfithrung der Abschiebung in
verfassungskonformer-Anwendung des § 60 Abs. 7 AufenthG zusprechen, wenn
eine Abschiebung im Falle einer extremen Gefahrenlage Verfassungsrecht verlet-
zen wilrde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 27.04.1998 - 9 C 13.97 -, NVwZ
1998, 973 = InfAusIR 1998, 409 zu § 53 Abs. 6 AuslG.

Denn aus den von der Klagerin vorgelegten Attesten ergi'bt sich nicht, dass es zu
derartigen Verschlimmerung ihrer Erkrankung auf Grund einer fehlenden Be-
handlung im Iran und damit im Zielland der Abschiebung kommen koénnte, dass ihr
“eine konkrete Gefahr fur Leib oder Leben droht. So ist in dem Attest vom
03.02.2002 ausgefithrt, die Klagerin leide an Erschépfungszustanden, Kopf-
schmerzen sowie starken Angsten. Im dem Attest vom 12.09.2005 ist ausgefiihrt,
dass die Klagerin an depressiver Verstimmung einhergehend mit Angstgefihlen,
Schlafstérung einhergehend mit flash-backs, dissoziativen Zustanden und psy-
chonervésen Erschdpfungszustanden leide. Diese Beschwerdebilder sind jedoch -
nicht so gravierend, dass von einer ernsthaften Gefahrdung von Leib oder Leben
der Klagerin ausgegangen werden kénnte. Daher fehlt es insoweit schon an den
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. '

Hinzu kommt, dass nach den Erkenntnissen des Gerichts davon auszugehen ist,
dass die Erkrankung der Klagerin im Iran hinreichend behandelt werden kann.
Ausweislich der vorliegenden Auskiinfte und Gutachten entspricht die medizini-
sche Versorgung im Iran zwar nicht westlichen Standards, ist aber ausreichend bis
- vor allem in Teheran - befriedigend. In allen gréBeren Stadten existieren Kran-
kenhauser, die Versorgung mit Medikamenten ist insgesamt ausreichend. Insbe-
sondere bestehen im Iran Behandlungsméglichkeiten im Bereich der Psychiatrie.
Laut Bericht der Deutschen Botschaft im Iran an das VG Leipzig vom 09.06.2001
gibt es im Iran gentigend Neurologen und Psychologen zur Behandlung von De-
pressionen. Die hierflr erforderlichen Medikamente sind vorhanden. In einem
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weiteren Bericht an das VG Hannover vom 19.08.2004 - Dok.-Nr. 1090 - hat die
Deutsche Botschaft nochmals bestétigt, dass Depressionen ,sehr gut und prob-
lemlos von iranischen Facharzten ambulant und auch stationdr ohne Komplikatio-
nen behandelt werden®. Zumindest in Teheran sind Behandiungsméglichkeiten im
Bereich der Psychiatrie ohne Einschrankungen gegeben, so dass auch die bei
der Klagerin diagnostizierte Depression behandelt werden kénnte

Vgl. zu alledem auch Lageberichte des Auswartigen
Amtes vom 22.12.2004 - Dok.-Nr. 1129 - und vom
29.08.2005 - Dok.-Nr. 1166 -; Deutsche Botschaft an
VG Aachen vom 15.02.2004 - Dok.-Nr. 1068a -, an VG
Regensburg vom 24.05.2005 - Dok.-Nr. 1150 -; AA an
BA vom 31.03.2005 - Dok.-Nr. 1139 -; Deutsches
Orient-Institut an VG Mainz vom 03.06.2002 - Dok.-Nr.
971.

Dies zugrunde legend ist eine konkrete erhebliche Leib- oder Lebensgefahr im
vorgenannten Sinne fir den Fall einer Rickkehr der Klagerin in ihr Heimatland

nicht feststellbar, vielmehr ist anzunehmen, dass eine eventuell erforderliche ge-
| sundheitliche Versorgung der Klagerin im Iran hinreichend gesichert ist.

So zu vergleichbaren Féllen auch VG Diusseldorf,
Urteile vom 02.02.2004 - 9 K 6780/02.A - und vom
10.03.2003 - 9 K 7621/00.A - sowie Niedersachsisches
OVG, Urteil vom 21.09.2000 - 5 L 3136/99 -. '

Die Klage ist daher mit der Kos_ténfolge aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1
AsylVfG in vollem Umfang abzuweisen.

Der Ausspruch tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung |
07. /105 npot .

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses
Urteils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmen-
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