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"VERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES
URTEIL

IM NAMEN DES VOLKES

- Indem VerwaltungSrechtsstreit

des Bundesbeauftragten furlA'syIangelegenheiten beim Bundesamf fur Migration
und Flichtiinge, Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf,

- Klager -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
“'nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge, - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 500251 1-438 -

- Beklagte -
beigeladen:.

Herr “ geb. SNNEEREES in Bagdad .
S, WS, Staatsangehorigkeit: irakisch

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwalte Adam, Mazurek,uhd Dahm, Rathaus-
o ' platz 5, 66111 Saarbriicken, - da/schw 955 -

wegen Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG



hat die 12. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Richter am Verwaltungsgericht Schmit als Einzelrichter auf Grund der mundli-
chen Verhandlung vom 29. September 2005

fur Recht erkannt:

. Der Bescheid der Beklagten vom 21.01.2003 wird insoweit

aufgehoben, als darin beziiglich des Beigeladenen die Fest-
stellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
Aus|G getroffen worden ist.

Gerichtskosten werden nicht erhoben; die Beklagte tragt die
aulergerichtlichen Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der-
jenigen des Beigeladenen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschuss ergebenden Kostenschuld ab-
wenden, sofern der Klager nicht vor der Vollstreckung Sicher-
heit in derselben Hohe leistet.



Tatbestand

Der am —.1961 geborene Beigeladene, irakischer Staatsangehoériger arabi-
scher Volkszugehdorigkeit, reiste nach eigenen Angaben am 12.09.2002 auf dem
Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte hier am
16.09.2002 seine Anerkennung als Asylberechtigter. '

Zur Begrundung seines Asylbegehrens fuhrte der Beigeladene bei seiner Anhé-
rung vor dem friheren Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
der Beklagten (Bundesamt) am 19.09.2002 im Wesentlichen an, er sei seit 1978
Mitglied der Baath-Partei gewesen, wozu er quasi gezwungen worden sei. Im Jah-
re 1996 sei; er Mitbegrinder einer oppositionelien Organisation namené Al Sahwa
gewesen, die von dem ranghdchsten schiitischen Geistlichen im lrak, Mohamad
Sadiq Al, Sadr unterstitzt worden sei. Nach desséh Ermordung im Februar 1999
seien seine Schiiler, darunter auch sein Bruder und der Verantwortliche fur den
Bereich Planung und Verfolgung der Organisation Al Sahwa festgenommen wor-
den. Nachdem er erfahren. habe, dass auch seine Verhaftung durch irakische Si-
cherheitskrafte bevorstehe, habe er sein Heimatland veriassen. Bei einer Rick-

kehr beflrchte er, hingerichtet zu werden.

Mit Bescheid vom 21.01.2003 lehnte das Bundesamt den Antrag des Beigelade-
nen auf Anerkennung als Asylberechtigter 'ab, stellte aber fest, dass die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 1 AuslG hinsichtlich des Irak vorliegen. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, zwar scheide ein An'spruch des Beigeladenen
auf Anerkennung als Asylberechtigter nach Art. 16 a Abs. 1 GG auf Grund seiner
Einreise aus einem sicheren Drittstaat aus, seinem Antrag auf Feststellung der
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sei indes zu entsprechen. Ihm drohten im
Falle einer Riickkehr in den Irak zum gegenwartigen Zeitpunkt Verfolgungsmaf3-
nahrhen i.S.v. § 51 Abs, 1 AuslG. Bei einer Ruckkehr misse er mit einer unge-
buhrlich harten Bestrafung rechnen. Eine inlandische Fluchtalternative in den kur-
dischen Autonomiegebieten im Norden des Irak stehe dem Beigeladenen auf
Dauer nicht zur Verfigung.



Gegen den ihm am 31.01.2003 zugestelten Bescheid hat der Klager am
14.02.2003 Klagé erhoben, zu deren Begriindung er geltend macht, ungeachtet
etwaiger Zweifel an dem von dem Beigeladenen behaupteten Verfolgungsschick-
sal bestehe fur diesen eine inlandische Fluchtalternative in den autonomen Kur-

dengebieten im Nordirak.
Der Kléager hat schriftsatzlich sinngemaf beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 21.01.2003 insoweit aufzu-
suchen, als darin bezlglich des Beigeladenen die Feststellung
dés Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auf-
enthG hinsichtlich des Irak getroffen wurde. '

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene macht geitend, dass er auf eine inlandische Fluchtalternative im
Norden des Irak nicht verwiesen werden kénne. Uberdies habe seine Familie im
Irak ein Schreiben der Islamischen Armee im Irak erhalten, in dem man ihm fur
den Fall, dass man seiner habhaft werde, mit dem Tode drohe.

Mit Beschluss vom 01.09.2003 -3 K 35/03.A- hat die frither zustandige 3. Kammer
des Verwaltungsgerichts des Saarlandes dem Beigeladenen Prozesskostenhilfe

bewilligt.



Das Gericht hat den Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung informatorisch
angehort. Wegen des Ergebnisses der Anhorung wird auf die Sitzungsnieder-

schrift vom 29.09.2005 verwiesen.

Wegen' der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird Bezug gendmmen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Be-
klagten und der Auslanderbehérde des Westerwaldkreises. Er war ebenso wie die
in der Sitzungsniederschrift naher bezeichneten Teile der Dokumentation Irak Ge-

genstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Da der Klager und die Beklagte ordnungsgemaR unter Hinweis auf § 102 Abs. 2
VwGO zum Termin geladen worden sind, konnte ohne sie verhandelt und ent-

schieden we_rden.
Die Klage ist zulassig.

Zwar hat der Gesétzgeber in Art. 3 Nr. 5, Art. 15>Abs. 2 des Gesetzes zur Steue-
rung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthaltes und
der Integration von Unionsbirgern und Ausldndern —Zuwanderungsgesetz- mit
Wirkung vom 01.09.2004 § 6 AsylVfG aufgehoben, der die Institution des Bundes-
beauftragten fur Asylangelegenheiten und seine prozessuale Rechtsstellung nor-
miert hat. Aus diesem Anlass wurde jedoch in das Asylverfahrensgesetz die Uber-
gangsvorschrift des § 87 b aufgenommen, wonach in gerichtlichen Verfahren nach
dem Asylverfahrensgesetz, die vor dem 01.09.2004 anhangig geworden sind, § 6 -
AsylVfG in der bisherigen Fassung weitergilt. Da das streitgegensténdliche Ver-
fahren bereits mit Klageerhebung am 21.12.2001 rechtshangig gewordeh ist (§ 90
VwWGO), lasst die inzwischen erfolgte Abschaffung des Bundesbeauftragten fir
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Asylangelegenheiten seine Beteiligu‘ngsféhigkeit als Klager des von ihm eingelei-

teten Prozesses unberihrt.
Die Klage ist auch begrindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 21.01.2003 ist rechtswidrig, weil nach der Sach-
und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsyIVfG) die Voraussetzungen der den friher geltenden § 51 Abs. 1 AusIG
ersetzenden Vorschrift d.es § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich des Beigeladenén

nicht vorliegen.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf in Anwendung des Abkommens vom
28.07.1951 uber die Rechtsstellung der Flachtlinge (BGBI. 153 |l, S. 559) ein Aus-
lander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner Zugehérigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner-politischen Uberzevugung
bedroht ist, wobei eine Verfolgung wegen der ZUgehérigkeit»zu einer bestimmten
sozialen Gruppe nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG auch dann vorliegen kann,
wenn die Bedrohung allein an das Geschlecht anknipft. Eine Verfolgung in die-
sem Sinne kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. a) bis ¢) AufenthG voh dém
Staat (Buchst. a)), Parteien und Organisationen, die den Staat oder wesentliche
Teile des Staatsgebietes beherrschen (Buchst. b)) oder von nichtstaatlichen Ak-
teuren ausgehen, sofern die unter Buchst. a) und b) genannten Akteure ein-
schlieBlich internationaler Organisationen erwiesenemalien nicht in der Lage oder
nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéangig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht,

es sei denn, es besteht eine inlandische Fluchtalternative (Buchst. c)).

Far den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gelten somit, anders als
fur die Vorgangervorschrift des § 51 Abs. 1 AusIG



vgl. hierzu BverwG, Urteile vom 26;10.1993 -9 C 50.92-,
InfAusIR 1993, 119 und vom 05.07.1994 -9 C 1.94-, NVwZ
1995, 391

nicht uneingeschrankt die gleichen Grundsatze wie fur die Auslegung des Art. 16 a
Abs. 1 GG, da nach § 60 Abs. 1 Satz 4 Buchst. c) AufenthG die Verfolgung auch
von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer
staatlichen Herrschaftsmacht‘und damit auf die von der bisherigen Zurechnungs-
lehre

vgl. BVerwG, Urteil vom 15.04.1997 -9 C 15/96-, BVerw-
GE 104, 254 |

geforderte grundsétzliche Schutzfahigkeit des Staates ankommt. Insofern geht der
Begriff der Verfolgung in § 60 Abs. 1 AufenthG tber den Verfolgungsbegriff in Art.
16 a Abs. 1 GG hinaus. Fir die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die
GeWé’hrung von AbSéhﬁiebUngs'sch"utz nach § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann,
gilt ansonsten allerdings derselbe Prognosema(&stab wie hinsichtlich des Art. 16 a
Abs. 1 GG ‘ '

vgl. BVerwG, Urteile vom 05.07.1994 -9 C 1.94-, NVwZ
1995, 391 und vom 03.11.1993 -9 C 21.92-, BVerwGE 91,
150, jeweils zu der friher geltenden Vorschrift‘des § 51
Abs. 1 AuslG.

i

Danach ist dem aus Furcht vor eingetretener oder unmittelbar drohender Gefahr
politischer Verfolgung ausgereisten Auslander Asyl bzw. Abschiebungsschutz zu
gewahren, wenn die‘ fluchtbegriindenden Umstéande im Zeitpunkt der Entschei-
dung ohne wesentliche Anderungen fortbestehen. Ist die Verfolgungsgefahr zwi-
schenzeitlich beendet, kommt eine Anerkennung als Asylberechtigter bzw. Ge-
wahrung von Abschiebungsschutz nur dann nicht in Betracht, wenn ihr Aufleben
oder die Entstehung einér erneuten Verfolgungsgefahr mit hinreichender Sicher-

heit ausgeschlossen werden kénnen. Bei unverfolgt ausgereisten Asylsuchenden



kann der Asylantrag nur dann Erfolg haben, wenn ihnen auf Grund von beachtli-
chen Nachfluchttatbestanden politische Verfolgung mit tberwiegender Wahr-

scheinlichkeit droht.

Ausgehend von diesen Maf3staben kann dem Beigeladenen kein Abschiebungs-
schutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gewahrt werden.

Dabei kann zunachst dahingestellt bleiben, ob dem Beigeladenen als angeblichem
Mitbegriinder einer oppositionellen Organisation namens Al Sahwa vor seiner
Ausreise aus dem Irak im August 2002 VerfolgungsmafRnahmen durch das frihere
Regime Saddam Husseins gedroht hatten. Denn in Folge der im Irak zwischen-
zeitlich eingetretenen Anderung der Verhéltnisse hat der Beigeladene jedenfalls
zum gegenwartigen Zeitpunkt und in absehbarer Zukunft bei einer Ruckkehr in
sein Heimatland insoweit keine im Rahmen von § 60 Abs. 1 AufenthG beachtliche

politische Verfblgung zu befiirchten.

Die politische Lage im Irak habt Sich durch die am 20.03.2003,begbnnene Militarak-
tion einer Koalition unter Fuhrung der USA grundlegend verandert. Die Baath-
Regierung unter Fihrung von Saddam Hussein hat ihre politische und militéarische

Herrschaft iber den Irak volistéandig und endgiiltig verloren.

Nachdem der Irak zunachst unter Besatzungsrecht stand und seit dem 21.04.2003
von einer Ubergangsbehérde der von den USA gefiihrten Koalition in Bagdad ver-
~ waltet wurde, die wiahrend der Besatzungszeit die zivilen Regierungsaufgaben
ubernahm, wurde die amerikanisch-britische Besatzung Iraks am 28.06.2004 for-
mal beendet und die Souveranitit Iraks wiederhergestellit. Am 01.09.2004 wurde
ein Ubergangs-Nationalrat durch eine nationale Konferenz mit rund' 1.300 Teil-
nehmern, die ca. 70 politische und geselischaftliche Gruppen Iraks reprasentier-
ten, gewahlt, der seinerseits eine Ubergangsregierung einsetzte. Am 30.01.2005
‘fanden die ersten demokratischen Parlamentswahlen im Irak statt, bei denen das
schiitische Wahlbiindnis die absolute Mehrheit der Mandate gewann und die Kur-
denallianz sich als zweitstarkste Kraft erheblichen Einfluss sicherte. Vom Parla-
ment wurde am 06.04.2005 der Kurde Dschalal Talabani zum irakischen Staats-
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prasidenten gewahlt, der seinerseits den schiitischen Politiker Ibrahim Dschaafari
zum Ministerprasidenten ernannte und ihn mit der Bildung einer Regierdng beauf-
tragte. Als weiterer Schritt hin zu einer Demokratisierung des Landes erfolgte Zwi-
schenzeitlich die Verabschiedung eines Verfassungsentwurfs, iber den das iraki-
sche Volk bis spatestens 15.10.2005 abstimmen und auf dessen Grundlage die

bis 15.12.2005 geplante Wahl eines Parlaments erfolgen soll

vgl. zu Vorstehendem ausfithrlich Auswartiges Amt, Be-
richt iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Irak vom 10.06.2005 -508-516.80/3 IRQ- und Ad-
hoc-Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante La-

 ge in der Republik Irak vom 02.11.2004 -508-516.80/3
IRQ-; ferner SZ vom 14. und 23.02.2005, NZZ vom
30.08.2005 sowie Die Welt vom 19.09.2005.

‘Durch diesen politischen Systemwechsel im Irak ist eine etwalge friher von dem
B gesturzten Reglme Saddam Husseins ausgehende Gefahr politischer Verfolgung
~ wegen opposmoneller oder sonstiger als regimefeindlich angesehener Betatigung,
aber auch wegen illegaler Ausreise bzw. Asylantragstellung im westlichen Aus-
land, nunmehr landesweit entfallen. Ungeachtet der schwierig abzuschatzenden
kiinftigen Verhaltnisse im Irak besteht kein Anhalt fur die Annahme, dass das ge-
sturzte Regime Saddam Husseins jemals wieder an die Macht kommen wird und -
insoweit staatliche Verfolgungsmafnahmen gegeniiber dem Beigeladenen veran-
lassen konnte. Dass dem Beigeladenen von der dérz_eit_igen irakischen Regierung
staatliche VerfolgungsmaRnahmen drohen wiirden, weil er in der Regieruhgszeit
von Saddam Huésein angeblich als Mitbegriinder der oppositionellen Organisation
Al Sahwa in das Blickfeld irakischer Sicherheitskrafte geraten ist, hat er selbst

nicht behauptet und hierfiir sprichf auch ansonsten nichts.

Es ist ferner nlcht beachtlich wahrschelnlnch dass der Bellgeladene im Falle seiner

Ruckkehr in den Irak mit einer Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure rechnen
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muss. Soweit sich der Beigeladene auf eine von der Islamischen Armee im Irak
ausgehende Verfolgung beruft, hat er dem Gericht nicht die Uberzeugung zu ver-
mitteln vermocht, dass er bei seiner Ruckkehr tatsachlich Nachstellungen durch
diese extremistische Gruppierung befiirchten miisste. Weder seine ohnehin nur
bis 1992 innegehabte Funktion als Hauptmann in der irakischen Armee noch seine
angebliche Tatigkeit in der von ihm mitgegriindeten oppositionellen Organisation
Al Sahwa lassen es fiir sich genommen erklarlich erscheinen, weshalb der Beige-
ladene von der Islamischen Armee im Irak fur den Sturz des friiheren Regimes
Saddam Husseins verantwortlich gemacht werden sollte. Fiir das Gericht ist auch
nicht nachvollziehbar, wie der Beigeladene konkret in den Verdacht hitte geraten
kénnen, ausléndiéchen,Stelleh angeblich geheime Informationen Gber den Irak
verraten zu haben, die zum Sturz Saddam Husseins gefihrt haben sollen. Die

_pauschale Behauptung, der frithere irakische Geheimdienst habe Informationen

Uber alle geflohenen irakischen Staatsangehorigen besessen, reicht als plausible
Erklarung hierfur nicht aus. Soweit der Beigeladene in der mindlichen Verhand-
lung dariiber hinaus einen angeblich am 27.08.2005 erfolgten, von seinen beiden
Neffen erfolgreich abgewehrten Angriff der Islamischen Armee im Irak auf ihr Le- ‘
ben geschildert und hierzu erklart hat, einer der Angreifer habe zugegeben, von
der Islamischen Armee im Irak beauftragt worden zu sein, ihn und seine beiden}
Neffen zu toten, weil‘diese geglaubt habe, er befinde sich noch immer im Irak,
wirkt diesesv\'/orbringen nach dem Eindruck, den das gesamte in der mindlichen
Verhandlung zu Tage getretene Verhalten des Beigeladenen dem Gericht vermit-
telt hat, aufgesetzt und steht zudem nicht in Einklanglmit dem von dem Beigela-
denen selbst vorgelegtén, angeblich von dér Islamischen Armee im Irak stam-
menden ,Todesurteil”. Diesem ist ndmlich zu entnehmen, dass der Islamischen
Armee im "irak_der Aufenthalt des Beigeladenen im Ausland durchaus bekannt
war. Ohnehin erschlieit sich dem Gericht nicht, weshalb die Extremistengruppe
Islamische Armee im Irak, sofern sie das gegen den Beigeladenen erlassene #10-
desurteil” tatsachlich vollstrecken wollte, ihm dies vorher ankiindigen sollte. Ange-
sichts dessen ist nicht annehmbar, dass dem Beigeladenen bei einer Riickkehr
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asylerhebliche VerfolgungsmaRnahmen durch die Extremistengruppe Islamische

- Armee im Irak drohen.

Im Weiteren fehlt auch jeglicher Anhaltspunkt dafiir, dass der Beigeladene wegen
der beabsichtigten Veroffentlichung eines von ihm geschriebenen Buches, in dem
angeblich die geistigen Fihrer der Salafitten und deren ldeologie angeprangert
werden, VerfolgungsmaBBnahmen, sei es von Seiten der derzeitigen irakischen
Regierung sei es von sonstigen nichtstaatlichen Akteuren, befurchten musste.

Entsprechende Vermutungen des Beigeladenen erscheinen rein spekulativ.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwWGO, 83 b AsylVfG.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167
VwWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO. e

Rechtsmittelbelehrggg
080K not

Die Beteiligten kénnen innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Ur-
teils die Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saar-
landes beantragen. Dabei missen sie sich durch einen Rechtsanwalt oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevollmachtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Dip-
lomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-
StraBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil be-
zeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder
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