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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

23, s,u‘ﬂ 2005

Az.:2 A 1478/03» : : ‘ verkindet am 23.08.2005 [ra
Rabbe, Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. des e QD
2. der Frau — ‘ '

esetzl.vertr.d!

Staatsangehorigkeit: syrisch;

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwalte Walliczek und andere,
Kampstrafle 27, 32423 Minden, -Wa.748.11.02 -

gegen.
die Bundesrepubhk Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fluchtllnge -Auflenstelle Braunschwe|g-
Boeselagerstra&e 4, 38108 Braunschweig, - 2766226 475 -

_Beklagte,
Beteiligt:

Der Bundesbeauftragte far Asylangelegenhelten
Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, - 2766226-475 -

Streitgegenstand: Asyl
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hat das Verwaltungsgericht Hannover - 2. Kammer - auf die mundliche Verhandlung vom
23. August 2005 durch den Richter am Verwaltungsgerlcht Borchert als Elnzelnchter flr
Recht erkannt:

Das Verféhren der Klagerin zu 2) und des Klagers zu 3) wird abge-
trennt und unter dem Aktenzeichen-2 A 5043/05 fortgefuhrt.

" Die Beklagte wird unter entsvprechender Aufhebung ihres Beschei-

 des vom 27.03. 2003 verpfiichtet, das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 1 AufenthG in der Person des Klagers zu 1)
festzustellen.

Im Ubrigen Wird_ die Klage des Kl_égers zu 1) abgewiesen.

Die Koste,h des Verfahrens des Klagers zu 1) tragen der Klager zu
1) und die Beklagte je zur Halfte; insoweit ist das Urteil vorlaufig -
vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klager zu 1‘) und 2) sind nach eigenen Angaben in Kamishli geboren, der Klager zu 3)

in Stadthagen. Sie sind kurdische Volks- und moslemische Glaubensangeh'c}rige.

Am- 11.06. 2002 beantragten dle Klager zZu 1) und 2) die Anerkennung als Asylberechtlgte
Der Klager zu-1) trug zur Begrundung im Wesentlichen vor, er habe bis zum 05.02. 2002
in Kamishli gelebt. Dann sei er zusammen mit der Klagerin zu 2) zu seinem Cousin |
in das Dorf ‘ gegangen, das sich im Kreis Kamishli befinde. Dort

seien sie bis zum 10.04.2002 gebli'ebén und dann nach Damaskus zu dem Bruder der
Klagerinzu 2). ° gegangen. Am 02.06.2002 seien sie von Damaskus mit dem Flug-
zeug nach Berlin gereist. In‘Russland seien sie zWischengelandet, er wisse nicht in wel; -
cher Sfadt;Sie seien als im Pass eines Mannes aus Kamishli registrierte Kinder nach
Deutschland gereist. Dieser habe einen Pass gehabt-und die Klagerin zu 2) und er hatten
einén anderen Pass gehabt. Die Passe seien auf ihre eigenen Namen ausgestellt gewe- . |
~ sen. Er besitze nicht die syrische Staatsangehorigkeit sondern habe rote Personalpapiere
gehabt. Er- sei ein Ajnabi, d.h. ein registrierter Ausiander, wisse aber seine Registrier-
nummer nicht. Er habe seinen orangeroten Auswels far Auslander nicht mit nach
'Deutschland gebracht. Sem Vater 1 1 sei Baoker Er habe mit dem Vater zu-
-sammen gearbéitet. Die Béackerei sei ihr Eigentum und auf den Namen des Bruders sei-
nes GroRvaters registriert, der syrischer Staatsangehariger sei. Sein GroRRvater sei nich t
- syrischer Staatsangehoriger. Sein Grofvater Und der Bruder des GroRvaters hatten v'e.r-. ‘

schiedene Miitter. Eines Tages, als er in seiner Backerei gearbeitet habe, sei eine Person
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gekommen, und habe andere Personen, die in der Schlange gestanden hatten, zur Seite
geschubst und sich vorgedréangelt. Er habe mit dem Mann sprechen und ihm sagen wol-
len, dass die anderen genau wie er Brote kaufen wollten. Es sei ein Kurde gewesen, der
aber beim Sicherheitsdienst‘,gerwesen sei. Dieser Kurde habe ihn geschubst. Er habe ihn
aufgefordert, sich anzustellen. Der Kurde habe ihm eine Ohrfeige gegeben. Er habe sich
ihm genahert, um ihn anzugre|fen Da habe er zu seiner Waffe gegriffen und gesagt, er
sei vom Slcherheltsdlenst Als er ihn angegriffen habe, sei er an der Hand verletzt wor-
den. Die Kugel sei in den Handrlicken eingedrungen und am unteren Ende des Unterar-
mes wieder ausgetreten. Dieser Vorfall habe sich se'ohs_ Monate vor seiner Ausreise er-
eignet. Er sei zu Boden gefallen und oh.nméch_tig geworden. Als er von Kunden zum Kran-
kenhaus gebracht worden sei, sei das Fahrzeug auf dem Weg von einem Fahrzeug des.
Sicherheitsdienstes angehalten worden. Der Sicherheitsdienst habe ihn zum NatiOnaI:—
krankenhaus in Kamishii gebracht. Dort sei er operiert worden. Dann habe ihn ein Arzt
gefra}‘gt‘, wié es zu dem Vorfall gekorhrjnen sei. Daruber sei ein Protokoll aufgenommen
worden. Bekannte hatten ihm erzahit, dass dem Arzt das Protokoll danach von Beamten
des Sicherheitsdienstes abgenommen worden sei. Ef sei etwa eine‘n Monat im Kranken- .
t haus geblieben. Nach weiteren zwei Wochen Erholung zu Hause habe er seine Arbeit
>WIeder aufgenommen Einen Tag vor der beabsichtigten Arbeltsaufnahme seien Morgens
etwa um 4.30 Uhr zwei Fahrzeuge des Sicherheitsdienstes zu ihrer Backeren gekommen.
Die Kunden hatten schon vor der Tir gewartet. Die Beamten des Sicherheitsdienstes hat- .
“ten dann das Geschaft durchsucht. Als sie zu der Stelle gekommen seien, wo die Mehlsa-
cke gewesen seien, hatten sie mitgebrachte Schriftstiicke dort hlngelegt und behauptet,
" sie hatten diese Schriftstiicke bei ihm gefunden. Sie hatten ihm vorgehalten, dass er'ge- '
gén den Staat eingestellt sei. Er wisse nicht, um was fur Schriftsticke es sich gehandelt ‘
habe. Er habe sie nicht geséhen. Er und seine vier Mifarbeitet seien dann mifgehommen _
und zur Dienststelle gebracht worden. Die Dienststelle habe sich gegeniiber der Moschee
Zain Al Abedin befunden. Er sei einen Monat in einer Einzelzelle festgehalten, geschlagen
und gefoltert worden. Er habe ein Gestandnis unterschreiben sollen, d‘ass thm die fragli-
chen Schriftsticke gehorten. Er sei zur Zusammenarbeit aufgefordert worden. Er habe
keine andere Mdglichkeit gesehen, als zu unterschreiben. Nach dem Gesté’n.dnis seier
entlaSseh worden. IThm-sei angekundigt Worden, er kame vor Ggricht und solle dort auch
sagen, dass diese Schriftstiicke ihm gehérten. Nach der FreilaSsung hétten sie ihn nicht in
Ruh.e gelassen. Sie hatten Informationen von ihm haben wollen, z. B. wo sich die Leute
trafen und wann diese Tréffen stattfanden. In seiner Familie und auch in der Geselléchaﬂ
sei es eine Schande aIsS_pitzeI fur den Staat zu arbeiten. Die Familie habe daher einen-

Rechtsanwalt beauftragt. Die Personen, die als Kunden im Geschaft anwesend gewesen.
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seien; als er angeschossen worden sei, hatten sich bereit erklart, als Zeugen auszusagen.
Der Beamte des Staatssicherheitsd‘i)enste‘s, der ihn verletzt habe, sei dann von demv _
~Rechtsanwalt verklagt worden. Der Vorfall, bei dem er angeschossen worden sei, habe
sich im 9. Monat des letzten Jahres ereignet. Wahrend der Haft sei ihm vorgeworfen wor-
den, er wirde in der Backerei Versammlungen stattfinden lassen. Er solle diese mit einer
‘Tonbandkassette aufnehmen und diese anschlieRend den Behorden geben. Er sei aufge-
fovrde'rt worden, Namen zu nennen, wer zu welcher Partei gehore. Er wisse nicht, wie der '
Sicherheitsdienst darauf gekofnmen sei. Vielleicht sei er denunziert worden. Eine _LadUn‘g
“vor ein Militargericht in Kamishli habe er bis zu seiner Ausreise nicht bekommen. Sie hat- - '
ten das unterschriebene Ge.sténdnis als Druckmittel gegen ihn benutzt. Wenn er nicht mit
ihnen zusamvm‘engearbeitet hatte, hatten sie das Gestandnis an das Gericht weiter gelei-
tet. Er habe keinen direkten Kontakt zu kurdischen Parteien gehabt. Wenn er jedoch eine
Aufgabe von der Partei erhalten habe, habe er diese erledigt. Er habe die Parteien auch
finanziell unterstiitzt, insbesondere die PKK von Ocalan. Mitglieder der PKK seien z.B. zu
“ihnen nach Hause gekommen und hatten sich dort erholt. Die PKK heifie jetzt nicht mehr
so. Den neuen Namen kenne erJedoch mcht Er séi kein Mltghed wgendemer Partei ge-
wesen. Wahrend der Haft sei‘er in den Reifen gesteckt und dann sei ihm auf die Fuszoh-
len geschlagen worden. Es seien ihm auch die Beine zusammengebunden und er eben-
falls auf die Fullsohlen geschlagen worden. Das sei uber zehn Mal passiert. Als er aus
“der Haft entlassen worden sei, sei er arzthch behandelt worden. Er habe Salben fiir die
- FuBe bekommen. Zwischen der Entlassung aus der Haft und dem Zeitpunkt, zu dem er zu
' seinem Cousin gegangen sei, habe ein Monat gelegen. Wenn er nach Syrién zurickkeh- |
re, wirde er aufgehangt oder lebenslang inhaftiert werden. Grund sei sein Gesténdnis
und dass sie den Rechtsanwalt H: ‘ béauftragt hatten, um die Behorden anzuzei-

gen.

Die Klagerin zu 2) trug u.a. vor, sie besitze keine Staatsangehbrigkéit und gehore zur
Gruppe der Ajnabi. Sie habe einen orangefarbenen Ausweis besessen, sonst keine Pa-
piere. lhre Mutter und ihr Vater - ~lebten mit acht Geschwistern in Kamishli. Der
Klager zu 1) habe P(obleme bekommen. Wie sie gehort habe, seien ein Soldat und ein
Beamter gekommen und hatten den Klager zu 1) provozieren wollen. Er habe nicht in der
Schlange stehen wollen. Bei der folgenden Auseinandersetzung sei der Klager zu 1)
durch einen Schuss an der Hand und am Unterarm verletzt worden. Er habe dann einen
Monat ifn Krankenhaus bleiben mussen. Sie habe ihn dort besuchen kénnen. Der Klager -
zu 1) sei im Nationalkrankenhaus gewesen. Nach seiner Entlassung sei er zwei.Wo‘che.n ,

zur Erholung zu Hause geblieben. Dann habe er die Arbeit wieder aufgenbmmen. Bei der
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Arbeit habe man ihh angegriffen und séine Backerei durchsucht. Der Klager zu 1) und
seine Mitarbéiter seien mitgenommen worden. Wahrend seiner Haftzeit seien sie zu ihr
zur Hausdurchsuchung gekommen. Sie hatten von ihr wissen wollen, was der Klager zu
1) mache und mit wenﬁ er zu,tu.n habe. Nach einem Monat sei der Klager zu 1) freige-
kommen. Er habe dort nichi mehr unbehelligt leben kdnnen. Man habe ihn immer unter
Druck gesetzt. Der Klager zu 1) habe nichts direkt mit irgendwelchen Organisationen zu
tun gehabt. Sie hatten nur finanzielle Hilfe geleistet. Manchmal hatten auch Leute von

denen bei ihnen Ubernachtet.

A_m 13.02.2003 beantragte die Klégér zu 1) und 2) die Aufnahme des am 20.12.2002 ge-

borenen Klagers zu 3) in das Asylverfahren.

Mit Bescheid vom 27.03.2003 lehnte die Beklagte das Asylbegehren ab, stellte fest, dass
die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG nicht vorliegen, und forderté die Kia-
~ger unter Androhung der Abschiebuhg nach Syrien zur Ausreise aué der Bundesr'epublik‘ |
Deutschland auf. Sie fuhrte aus, das Vorbringen der Klager sei nicht gliaubhaft. Es er- o
scheine lebensfremd, dass der Klager zu 1) den Mitarbeiter des Sicherheitsdienstes an-
gvegriffen habe, obwohl dieser eine Piétole gehabt habe. Zum anderen miisse dann, we.nn‘
die Schussverletzung tatsachlich erst sechs Monate vor Ausreise erfolgt ware, eine Narbe -
sichtbar sein. Auf dem Handriicken des Kiagers zu 1) gebe es keine Narbe. Die auf dem
‘Unterarm habe nicht das Aussehen wie es bei einer so frischen' Narbe sein misse. Zu-
dem ware zu erwarten gewesen, dass der Klager zu 1) bei elnem derartigen Vorfall des~
sen genaues Datum kenne. Stattdessen habe er angegeben, der Vorfall sei im 9. Monat
des Jahres 2001 bzw. sechs Monate vor der Ausreise gewesen, was angesnchts der Aus-

reise am 02.06.2002 i in sich wnderspruchhch sei.

Am 04.04.2003 haben die Klager hiergegen K,Iage'erhoben. Sie fuhren u.a. weiter aus,
der Klager zu 1) habe am 06.10_.2002 an einer Demonstration in Bonn, am 15.03,2004' in

Bremen und am 16.03.2004 in Berlin teilgenommen.

- Die Klager beantragen,

den Bescheld der Beklagten vom 27.03. 2003 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, sie als Asylberechtigte anzuerkennen
und festzustellen, dass bei ihnen die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1, 2, 3, 5 und 7 AufenthG vorliegen, |
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hilfsweise, fur den Fall, dass das Gericht die Beklagte zur Feststel-
lung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich
des Klagers zu.1) verpflichtet, das Verfahren der Klager zu 2) und

3) abzutrennen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

In der mundlichen Verhandlung hat der Klager zu 1) weitere Angaben zur Begriindung
des Klagebegehrens gemacht. Auf den Inhalt des hiertiber gefertigten Protokolis wird in-

soweit verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbrihgens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug

genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Entscheidung ergeht durch den Emzelrlchter dem die. Kammer den Rechtsstreit nach
‘ § 76 Abs. 1 AsylVfG ubertragen hat.

Das Ven‘éhre_n der Klagerin zu 2) und des Klagers zu 3) war im Sinne des Hilfsantrages
gemaf § 93 VWGO abzutrennen. Dies ist wegen § 26 Abs. 4 AsylVfG namlich zweckma-
Rig, weil beim Klager zu 1) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen und
far die Klagerin zu 2) und den Klager zu 3) nach Eintritt der Rechtskraft dieser Entschei-

dung die Gewahrung von FamlIlenabschlebungsschutz in Betracht kommt.

Die Klage ist zulassig und begriindet, soweit der Klager zu 1) die Feststellung der Vor-
aussetz‘ungen des § 60 Abs. 1 AufenthG in seiner Person geltend macht. Im Ubrigen ist
sie unbegrﬂhdet. Da gemal § 77 Abs. 1 AsylVfG in Streitigkeiten nach dem Asylverfah-
rensgesetz auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhand-
Iuhg abzustellen ist, richtet sich die Feststellung von Abschiebungshindernissen nicht
mehr nach den §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG sondern nach dem zum 01.01.2005 in Kraft
getretenen § 60 AufenthG.
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Einer Anerkennung des Klagers zu 1) als Asylberechtigtem steht die Drittstaatenregelung
des § 26 a AsylViG entgelgen. Zwar muss es auf der Grundlage des derzeit bekannten.
Sachverhalts als offen angesehen werden, ob der Klager zu 1) auf dem Luft- oder auf
dem Landweg ins Bundesgebiet eingereist ist. Der Klager zu 1) hat namlich nur in ober-
flachlicher und unsubstantiierter Weise die Einreise in das Bundesgebiet mit einem Fiug-.
zeug behaUptet. Nachweise wie etwa eine Bordkarte 0.4. konnte er indes nicht vorlegen.
Bleibt der Einreiseweg somit letztlich unéufklérbar, tragen die Asylbewerber die materielle
‘ Beweislast fur ihre Behauptung, ohne Ber[]hrung eines sicheren Drittstaates nach Artikél

' 16 a Abs. 2 GG, § 26 a AsylVfG auf dem Luft- oder Seeweg nach Deutschland elngereist
zu sein (vgl. hierzu BVerwG, U.v. 29.06.1999 -9 C 36/98-, BVerwGE 109, 174 ff,;
BVerwG, B. v. 24.07.2001 - 1 B 123/01 -). Diesen Beweis hat der Klager zu 1) nicht ge-
fuhrt. Im Raﬁmén der Anhérung war er zudem weder in der Lage die Stadt an»zugebeh, in
der er in Russland zwischengelandet sein will, noch den Namen der Fluggeselischabft, mi{ _

der er ausgereist ist.

‘Hingegen liegen die Voraussétzungen fur die Feststellung eines Abschiebungsverbbtes
nach § 60 Abs. 1 Aufe'nthG beim Klager zu 1) vor. Der Klager zu 1) hat in der erforderli-
chen Weise glaubhaft'gemabht, dass er Syrien aus Furcht vor unmitfel_bar Vbevorsteh_ender
politischer Verfolgung verlassen hat-und ihm solche V,erfolgungsmaf&nahmen im Falle
seiner RUckkéhr in die Heimat drohen._Die VOraussetzun_gen des Anspruchs auf Asyl und
des Schutzes vor Abschiebung aus § 60 Abs’ 1 AufenthG sind. deckungsgleich, soweites
die Verfolgungshandlung, das geschutzte Rechtsgut den politischen Charakter der Ver-
folgung sowie den Prognosemalfistab der beachtllchen Wahrscheinlichkeit und dessen
Herabstufung bei bereits vor der Ausreise erlittenen Verfolgungsma&nahmen betrifft. Poli-

“ tische Verfolgung liegt danach vor, wenn dem Einzelnen durch den Staat oder durch MaR-
‘nahmen Driﬁer, die dem Staat zuzurechnen sind, in AnknUpfung an seine politische U_ber-'
zeugung,_ASein‘e religiose Grundentscheidunvg'oder fur ihn unvérfugbare Merkmale wie
Volkszugehdrigkeit, Geschlecht oder Alter gezielt Rechtsgutverletzungen zugefiigt wer-
den, die nach ihrer Intensitat und Schwere die Menschenwiirde verletzen und lhn aus der

ubergreifenden Friedensordnung der staatllchen Einheit ausgrenzen.

Soweit es fur die zu tréffeh_de Verfolgungsprognose auf die persoénlichen Lebensumstéande -
des Asylbewerbers ankommt, muss das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit
. des beh’au'pteten' individuellen Schicksals erlangeh aus dem die Furcht vor politischer

Verfolgung hergeleitet wird. Dabei kann wegen der hauﬂg bestehenden Beweisschwierig-

keiten schon allein der eigene Tatsachenvortrag des Asylbewerbers zZur. Asylanerkennung

s,



-8 -

oder zur Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen fihren, Wénn sibh
das Tatsachengefidht unter Berticksichtigung aller Umstande von dessen Wahrheit Gber-
zeugen kann. Der Richter muss dem Asylsuchenden den éntscheidungserheblichen
Sachverhalt aber glauben kénnen. Hierzu ist es in erster Linie erforderlich, dass der Aus-
lander unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schildert,
aus dem sich ergibt, dass ihm bei verstandiger Wirdigung politische Verfolgung in Syrlen
droht. Liegen dagegen erhebliche Widerspriche, Unstimmigkeiten und Steigerungen im
\/orbringen des Asylbewerbers vor, kann sich das Gericht gehindert sehen, davon auszu-
- gehen, dass sich die Vorgange tatsachlich so ereignet haben, es sei denn, die Widersprii-
che und Unstlmmlgkelten konnen uberzeugend aufgelost werden. Zwar darf das.Gericht
keine unerflllbaren Beweisanforderungen steflen und keine unumstdRliche Gewissheit
verlangen sondern muss sich in tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das‘prakti-‘-
sche Leben brauchbaren Grad von Gewissheit begnugen der den Zwelfeln Schwengen

4 gebletet auch wenn sie nicht vollig auszuschlieRen sind.

In diesem Sinne ergebén sich vorliegend nach der Uberzeugung des Gerichts keine
durchgreifenden Zweifel daran, dass sich der Sachverhalt so wie er vom Kiager zu 1) ge- |
schildert wurde, in Synen tatsachlich zugetragen hat. Zwar ergaben sich aus dem Vortrag
des Klagers zu 1) zunachst durchaus Unstlmmlgkelten und Ungenaungkelten In der
mindlichen Verhandlung vermochte er diese auf Befragen aber im GroRen und Ganzen
uberZeugend auszuraumen. Allerdings war auch nach der Berfagung in der.mindiichen

* Verhandlung nicht vollstéhdig aufzukidren, wie der von der Familie beauftragte Rechts-
ahwalt i - den Bedienstetenvdes Sicherheitsdienstes, der den Klager zu 1) ange-
. schossen hat, verklagen konnte. Es ers_cheint indes nicht durchéus vorstellbar, dass der
Rechtsanwalt, wie es der Klager zu 1) in der miindlichen Verhandlung dargestellt h’a"[,i"
gegen den Sicherheitsdienst insgesamt vorgegangen ist. Soweit der Kiager zu 1) bei séi;
ner Anhorung bei der Beklagten noch erklart hatte der Rechtsanwalt habe den Beamten‘
des Sicherheitsdienstes, der ihn verletzt habe, verklagt, erscheint es plausibel, dass es )
sich hierbei lediglich um eine Sprachliche Ungenauigkeit oder verkirzte Darstellung han-
delte. Insoweit ist auch die spekulativé Uberlegung des Klagers zu 1) nachvoliziehbar,
dass vfelleicht jemand von den Ubrigen An‘w’esenden etwas Uber die Angehorigen der
Streife in Erfahrung bringen konnte. Eine gewisse Ungenauigkeit der diesbezuglichen
Darstellungen resultiert zudem daraus, dass die Tétigkeit des Rechtsanwalts fiir die Fami-
lie im Wesentlichen erst nach Ausreise des Klagers zu 1) aus Syrien entfaltet wurde und

_ éeine Kenntnisse insoweit lediglich auf 'ggf. ungenauen Berichten von Angehorigen oder

, eige‘neh Spekulationen des Klagers zu 1) beruhen. In der rﬁi]ndlichen Verhandlung hat

-9-
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der Klégef zu 1) u.é. hierzu erklart, er habe davon, dass das Verfahren nichts gebracht
" habe, erst bei einem Telefonat mit seinem Vater erfahren, als er schon in Deutschland

gewesen sei.

Aus den Angaben der Klé'gér ergeben sich zudem nicht aufgel‘dsfe Ungereimtheiten hin-
sichtlich des zeitlichen Ablaufs der Ereignisse. So erklarte der Klager zu 1) einerseits, sie.
seien 6 Monate nach dem Vorfall in der Backerei ausgereist. Andererseits ergibt sich aus
dem weitér geschilderten zeitlichen Ablauf, .dass er Kamishli 3 2 Monaten danach verlas-
sen haben muss ( nach _d_em Vorfall in der,BéckerVei zunachst 1 Monat im Krankenhaus, |
danach 2 Wochen Erholung zu Hause, dann emeute Verhaftung fir 1 Monat, nach Haft-
entlassung wieder 1 Monat zu Hause). Dies betrifft zun’échst_ aber nur den Zeitraum zwi-
schen dem Vorfall in der Backerei und dem Verlassen Kamishiis. Nimmt man als Bezugs—
punkt aber die Ausreise aus Damaskus mit dem FIUgZeug am 02.06.2002, betrige der
.Gesamtzéitraum ca. 7. /2 Monate. Eine weitere Unstimmigkeit erfol‘gt aus der Angabe, der
Vorfall in der Backerei habe sich etwa im 9. Monat des Jahres 2001 ereignet. Rechnet
man hvierauf die 3 /2 Monate, die die Kléger anschlieRend noch in Kafnishli Waren, héﬁen
.si'e etwa Mitte Januar und nicht erst am 05.02.2002 Kamishli verlassen. Diese zeitlichen

- Ungenauigkeiten konnten auch auf Befragung in der mindlichen Verhandlung nicht ab-

" schliefRend aufgekiart werden. Insoweit hat aber der Prdze_ssbeVollméchtigte der Klager
" nachvollziehbar angegeben, diese zeitlichen Unstimm'igkeiten mussten vor dem kulturel-
ieh Hintergrund gesehen werden. Daten spielten im Leben in Syrien keine so grofte Rolle.
Das éehe m_an auch daran, dass haufig selbst das Geburtsdatum nicht bekannt éei. Auch
- wenn diese Begrindung nicht in jedem Einzelfall bestehende WidersprUchIichkeiten in
den zeitlichen Angaben von geschilderten Ereignissen zu zerstreuen vermag; hat das
Gericht hier zusatzlich beruéksiéhtigf, dass die Anga‘benv der Klager im tbrigen und vor -
-allem zu den beiden vom Klager zu-1) in Syrien erlittenen Ubergriffén.- dés Angeschos--
senwerden in der Backerei und die einmonatige Inhaftnahme einschliellich der dabei erlit-
tenen Misshéndlung_ - nicht mit nachhaitigen WidersprUchlichkeitén oder Unstimmigkeiten
behaftet si.nd, sondern die Ereignisse vielmehr glaubhaft und detailreich dargestellt wer-
den. Da das geschilderté Schicksal zudem einen originellen, nicht stereotypen Sachver-
halt beinhaltet, hat das Gericht‘insgesamt die Uberzeugung von der Wahrheit der geschil-
derten Vorgange gewbnnen. Hinsichtlich des Vdrfalls in der Backerei, bei dem der Klager
zu 1) angeschdssen wurde, hat zudem der in der miindlichen Verhandlung angehorte -

Zeuge , ' die Angaben des Klagers zu 1) im Kern bestatigt.

10 -
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Da der Kiager zU 1) danach vor seiner Ausreise aus Syrien in Gestalt der erlittenen
Schussverletzung, der einmonatigen Inhaftierung und der dabei erlittenen Misshandlun-
gen Mafnahmen asylerhebhcher Intensitat ausgesetzt war, die ersichtlich anknlpften an
seine kurdische Volkszugehorigkeit und eine von der offiziellen Politik abweichende Uber-
zeugung, namlich den Verdacht der Sicherheitskréfte, dass er kurdische Gruppen unter-
stutze und in seiner Backerei Versammlungen abhalte, gilt fir ihn der sogenannte herab—
gestufte WahrscheinlichkeitsmaRstab. Danach ist der Klager zu 1) bereits abschiebungs-
schutzberechtigt, weil er bei einer Riickkehr nach Syrien vor kinftiger politischer Verfol-
gung nicht hinreichend sicher wére, erneute politisch motivierte VerfolgungSmafSnahmen
mithin nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen. Dies ist hier vor
allem im Hinblick darauf zu bejahen; dass er im Rahmen der Inhaftierung und Misshand-
lung schlieBlich ein schriftliches Gestandnis unterzeichnet hat, dass - offensichtlich re-
gimefeindliche - Schriftstiicke, die der Sicherheitsdienst bei ihm hihterlegt und dann dort
gefunden haf, ihm g.ehéfteh. Er ist nach seinen Angaben wahrend der Haft auch zur knf- .
tigen Zusammenarbeit mit den Sicherheitskraften verpflichtet worden und sollte l‘nfo'rmat'i—
onen da'rUber- liefern, wo und wann sich welche Personén treffen, wie sie heien und zu
welcher Partei sie géhéren. Statt dieses zu tun, ist er dann aus Syrien geﬂohén. Vor die-
sem Hintergrund kann nicht mft hinréichender Sicherheit aus’gesphlosseh werden, dass
der Klager zu 1) im Falle einer Ruickkehr nach Syrien UberprUft und erneut asylerhebli-

chen MalRnahmen unterzogen wiirde.

Der Fevst‘stell_ung eihes bei ihfn vorliegenden Abschiebungshindernisses steht auch nicht
entgegen, dass der Klager zu 1) von denvsyrischen Behorden nach seinen Angaben nicht
als syriScher Staatsangehoriger sondern als Auslander (Ajnabi) angéSehen wird. Zwar
wird iberwiegend ein Anspruch auf Asyl oder Abschiebungsschutz unabh&ngig von in der
Heimat drohenden politischen Verfolgungsrﬁal&nahmen dann nicht gewahrt, wenn der
Betroffene staaténlos ist und der Gruppe, zu der der B‘etrofféne gehort, die Wiedereinreise
* vom Heimatstaat verweigert wird. Es lasst sich aber bezlglich der Gruppe der staatenlo-
sen Kurden aus Syrien, die im Auslanderregister registriert sind, nicht mit Guitigkeit ftr
jedeﬁ Einzelfall feststellen, ob eine Wiedereinreise vom syrischen Staat ermdglicht wird-
oder nicht. In der Vergangenheit ist in Einzelfallen auch illegal ausgereisten staatenlosen
Kurden wie dem Klager zu 1) die Wiedereinreise in das Herkunftsland Syrien gestattet
worden (vgl. Nds. OVG, B. v. 28.08.2004 - 2 PA 1183/04 -; Auskunft des Auswartigen
Amtes an das VG Schleswig v. 24.08.2004). Dem entspricht im Ubrigen auch.die Praxis
der Kammer, im Rahmen ausl&nderrechtlicher Verfahren vollziehbar ausreisepflichtiger

staatenloser Kurden aus Syrien zu verlangen, dass sie wenigstens einen - ggf. auch er-
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| folglosen - Versuch unternehmen bei der synschen Botschaft Relsepaplere fur die Ruck—

kehr nach Syrien zu erhalten.

Die Kostenentscheidung folgt-aus § 155 Abs. 1 VWGO, die tber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit aus §§ 167 VWGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betemgten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-”
tungsgencht zugelassen wird. :

Die Zulassung der Berufung ist mnerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urtells
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahlgung zum Richteramt als Bevollmachtlg-

“ten bel dem

Verwaltungsgerlcht Hannover
Eintrachtweg 19, '
- 30173 Hannover, |

. schriftlich zu béantra.gen; juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und: Behorden

kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten lassen, Gebietskorperschaften-auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zusténdigen’Aufsichtsbe—
horde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit- -

L ghed zugehoren. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag

sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Borchert .



