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11 K 6363/03

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes
Urteil

T Fingan
Weische g g

Grasff |5 o OKT. 2005

In der Verwaltungsrechtssache
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- Klager -

prozessbevolimachtigt:
Rechisanwilte Weische und Kollegen,
Luxemburger Strae 190, 50937 Koln, Az: 00306/02 Il / Ma Faci/Aufenth.

-zu1,2,3,4,5,6-

gegen

Stadt Sindelfingen,

- Justitiariat -

vertreten durch den Oberblrgermeister,

Rathausplatz 1, 71083 Sindelfingen, Az: 01.4 Dr. G/Gr 2.033

- Beklagte -

beigeladen:
Land Baden-Warttemberg, vertreten durch das Regierungsprasidium Stultgart,

Ruppmannstralle 21, 70565 Stuttgart, Az: 16-1300



Nov,

2005 12:26 RAE. WEISCHE Nr, 4778 S, 2

wegen Aufenthaltsbefugnis

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart- 11. Kammer - durch den Varsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Kramer als Berichterstatter ohne mindliche Verhandlung

am 11. Oktober 2005 fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klagern Aufenthaltserlaubnisse zu er-
teilen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, jedoch tréagt der Beigelade-
ne seine auflergerichtiichen Kosten selbst.

Tatbestand

Die 1944 geborene verwitwete Klagerin zu 1. und ihr Sohn mit Ehefrau sowie deren
1988 und 1990 geborene Kinder (Klager zu 2. bis 5.) kamen im Jahr 1991 nach
Deutschland, wo 1997 das dritte Kind (Klégerin zu 6.) geboren wurde, und durchliefen
als jugoslawische Staatsangehdrige albanischer Volkszugehorigkeit aus Zemun bei
Belgrad erfolglose Asylverfahren. Sie erhielten seither Duldungen und in erfoiglosen
Folgeverfahren, in denen auch die Volkszugehtrigkeit Roma und Ashkali geltend ge-
macht wurde, ermeute Abschiebungsandrohungen; der Klagerin zu 6. ist nach Riick-
nahme eines Asylantrags ebenfalls die Abschiebung angedroht.

Die Klagerin zu 1. beantragte mit Anwaltsschriftsatz vom 18.9.2002 eine Aufenthaitsbe-
fugnis und berief sich auf eine Stellungnahme des Gesundheitsamts Boblingen vomn
24.10.2001. Hiernach |eidet sie an einem Diabetes mellitus, Rheuma, Herzbeschwer-
den und Schwindelattacken und ist bei dem reduzierten Aligemeinzustand und depres-
siver Reaktionslage nur mit Unterstitzung der Familie lebens-und reisefédhig; eine
Rickfuhrung chne Familienangehdrige fuhre zur Verschlimmerung des Gesundheitszu-
standes und Gefahr der Selbsttétung. Auf Anforderung der Beklagten vom 15.10.2002
wurden mit Anwaltsschriftsatz vom 27.11.2002 Nachweise itber die Wohnung und das
Einkommen der Klager vorgelegt, drztliche Atteste angeklindigt, Bemiihungen um Rei-
sepéasse dargelegt und ausgefthrt, Aufenthaltsbefugnisse fiir die Familienmitglieder
soliten noch in diesem Jahr auf Ausweisersatzpapieren erteilt werden. Mit Anwalts-
schriftsatz vom 31.1.2003 beantragten die Klager zu 2. und 3. Aufenthaltsbefugnisse
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zur Pflege und Betreuung der Klagerin zu 1., worauf die Abschiebung aller Klager an-

geklindigt wurde.

In einer weiteren Stellungnahme des Gesundheitsamts Boblingen vom 11.4.2003 nach
arztlicher Untersuchung der Klagerin zu 1. ist unter Bestatigung der inzwischen attes-
tierten chronischen Depression mit Selbstmordtendenzen, Zuckerkrankheit und Blut-
hochdruck ausgefilhrt, eine weitere medizinische Behandlung in Deutschland sei drin-
gend erforderlich, bei jeder kdrperlichen oder psychischen Belastung, namentlich mit
Sicherheit im Falle einer Ausreise in das Heimatland, drohe eine Dekompensation des
labilen Gesundheitszustands, ohne angemessene Behandlung bestehe die Gefahr ei-
nes Herzinfarktes oder Schlaganfalles, ohne Einbindung in die familidre Versorgungssi-
tuation trate rasch Hilflosigkeit mit massiver Zunahme der Angstzustdande und Selbstto-
tungsgefahr ein und eine Reisefahigkeit sei ,nur in Begleitung ihrer Familienangehéri-
gen verantwortbar’. Das Regierungsprﬂsidlhms Stuttgart schrieb am 29.4.2003, dass
«aufgrund der amtsarztlich festgesteliten Reise- bzw. Transportfahigkeit kein Abschie-
behindernis festgestellt werden kann* und die Klager ,nach Belgrad abgeschoben wer-
den mussen". Ein der Beklagten mitgeteilter Antrag aller Kldger vom 14.5.2003, die Ab-
schiebung vorlédufig bis zur Entscheidung Uiber die Antrage auf Aufenthaltsgenehmigung
auszusetzen, wurde durch Beschluss des Verwaltungsgerichts Stutigart vom 17.6.2003
zurlickgewiesen. Ein Anderungsantrag vom 18.68.2003 hatte am gleichen Tag Erfolg
(16 K 2506/03), nachdem es im Rahmen eines ndchtlichen Abschiebungsversuchs bei
der Klagerin zu 1. zu einem psychischen Ausnahmezustand mit Blutdruck- und Blutzu-
ckerentgleisung gekommen war (Behandlungsbericht Dr. Holzhater, stddtisches Kran-

kenhaus).

Die Klager haben am 17.12.2003 Untatigkeitskiagen erhoben mit dem Antrag, die Be-
—agte—zurErteitungder-mit-Schriftsdtzen—vom—19:8:2002, 27112002 und 3112003
beantragten Aufenthaltsbefugnisse zu verpflichten. Mit Schriftsatz vom 3.3.2005 an die
Beklagte haben sie unter Bezugnahme auf einen Erlass des rheinland-pfalzischen In-
nenministeriums vom 17.12.2004 beantragt, ihnen Aufenthaltserlaubnisse geman § 25
Abs. 4, 5 AufenthaltsG zu erteilen. Zu ihrem entsprechenden Verpflichiungsbegehren
tragen sie unter Vorlage von kopierten Passen, Auszigen aus dem Bundeszentralregis-
ter, Einkommens-, Arbeits- und Wohnungsnachweisen, Versichertenkarten, Schulbe-

scheinigungen, arztlichen Attesten, Unterlagen zum Projekt ,Heimatgarten" und Unter-
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schriftslisten im Wesentlichen folgendes vor: Die Klagerin zu 1. sei nicht transportfahig
und im Falle einer Rlckkehr bestehe die Gefahr der Selbsttétung sowie - auch wegen
threr Volkszugehdrigkeit - lebensbedrohlicher Mangel der drztlichen Versorgung. Jeden-
falls die anderen Klager seien in Deutschland existenziell und sprachlich integriert, die
Kidger zu 4. bis 6. auch schulisch, und die Klagerin zu 4. besuche inzwischen eine Be-
rufsfachschule. Daher sei unter Berlicksichtigung des Schutzes des Privat- und Famili-
enlebens eine Ausreise unverschuldet unmdéglich, der weitere Aufenthalt in Deutschland
zumindest vorObergehend erforderlich, und eine Versagung der Aufenthaltserlaubnis
ermessensfehlerhaft. Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsdtze vom 15.12.2003,
274., 275.,248.,69., 1,12, und 22,12.2004, 3.3., 21.3., 2.8. und 17.9.2005 mit Anla-

gen Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt Klageahweisung und verweist auf den Zustimmungsvorbehalt
des Regierungsprasidiums Stuttgart, halt die Ausreise fir méglich und verneint die Vor-

aussetzungen fir eine Aussetzung der Abschiebung.

Der Beigeladene ist der Auffassung, die Kldgerin zu 1. sei in Begleitung der anderen
Klager, die von ihr ein Aufenthalfsrecht ableiten wiirden, reise- und transportfshig, bel
einer Abschiebung witirden Vorkehrungen zur Verhinderung von Gesundheitsschaden
und Selbsttdtung getroffen und zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse seien

verbindlich verneint.

Dem Gericht liegen die einschlagigen Akten der Bekiagten vor; beigezogen ist die Ge-

richtsakte zu 16 K 2506/03.

—Entscheidungsgrande

Die Klagen, tber die mit Einverstdndnis der Beteiligten der Vorsitzende als Berichter-
statter ohne miindliche Verhandlung entscheiden kann (§§ 87a Abs. 2 und 3, 101
Abs. 2 VYwGQ), sind abweichend von § 68 VwGO zulassig, denn die zustandige Beklag-
te (§ 3 Abs. 1 AAZuUVO alte und neue Fassung) hat Uber Antrage auf Vornahme von
Verwaltungsakten ohne zureichenden Grund nicht entschieden (§ 75 S. 1 VwGO). Die
dabei unverzichtbaren Antrage vor Erhebung der Klagen (vgl. BVerwG, Urt. v.
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31.8.1995, BVerwGE 99, 158) wurden zwar nur fiir die Klager zu 1. bis 3. formlich ge-
stellt, das entsprechende Begehren kam aber auch bezuglich der Kinder schon im
Schriftsatz vom 27.11.2002 unmissverstandlich zum Ausdruck und ist somit als zumin-
dest schilissig gestellter, formlos gultiger Antrag zu werten (vgl. Kopp/Ramsauer,
VWVIG, 8. Aufl., RANr.30 ff zu § 22). Die dartige Bitte um Prifung, ob noch im Jahr
2002 die Aufenthaltsbefugnis fur die Klager auf einem Ausweisersatzpapier erteilt wer-
den kann, war ersichtlich nur deshalb so zurtickhaltend formuliert, weil die beantragten
Nationalpéasse in diesem Jahr nicht mehr zu erwarten waren, setzte also gedanklich die
eigentlichen Antradge voraus. Wenn die Beklagte damals bezlglich der Klager zu 2. bis
6. noch keinen Anlass sehen musste, die mithin nur schlussig zum Ausdruck gebrach-
ten Antrdge zu bescheiden, um eine Untatigkeitsklage zu vermeiden, so befrifft dies
nicht die Frage des vorausgegangenen Antrags, sondern der Aussetzung des Verfah-
rens wegen eines zureichenden Grundes fur das Ausbleiben der Entscheidung (§ 75 S.
3 VwWGO) Ein solcher Grund ist auch flr die Klager zu 3. bis 6. spatestens drei Monate
nach den Antragen vom 3.3.2005 entfallen (vgl. § 75 S. 2 VwWGO), so dass nunmehr
eine Aussetzung des Verfahrens ausscheidet.

Die Klage ist auch begriindet, denn die Klager haben Anspruch auf die Erteilung der
zuletzt beantragten Aufenthaltserlaubnisse gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG (§ 113 Abs. 5
VwGO), die am 1.1.2005 an die Stelle der Aufenthaltsbefugnisse getreten sind (§ 101

Abs. 2 AufenthG).

Nach Satz 1 dieser Varschrift kann einem Ausldnder, der voliziehbar ausreisepflichtig
ist, abweichend von § 11 Abs. 1 eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine
Ausreise aus rechtlichen oder tatsdchlichen Griinden unmoglich ist und mit dem Wegfall
der Ausreisehindemisse in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Davon ist bei der Kl&-
gerin zu 1. jedentfalls bei einer Ausreise bzw. Abschiebung ohne ihren Sohn auszuge-
hen, wie sich aus den Stellungnahmen des Gesundheitsamts Bdblingen vom
24.10.2001 und 11.4.2003 sowie dem Bericht Uber den Abschiebungsversuch am
18.6.2003 ergibt und auch von den Behdrden nicht in Frage gestellt wird. Dass sie in
Begleitung ihres Sohnes reisefédhig ist und eine Ausreise oder Abschiebung nicht mit
Suizidversuchen oder unvertretbaren Gesundheitsgefahren einhergeht, ist entgegen der
Auffassung des Beigeladenen nicht hinreichend gesichert. In der Stellungnahme vom
11.4.2003 ist die Reisefahigkeit in Begleitung der Familie nicht eindeutig festgestellt,
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sondern fir nur ,verantwortbar erklart. Ob die Kldgerin zu 1. bei dem Abschiebever-
such am 18.6.2003 wesentlich anders reagiert hétte und keine Gesundheits- oder Le-
bensgefahr eingetreten ware, wenn sie des Beistands ihres Sohnes sicher gewesen
ware, misste erst geklart werden; insbesondere ist fraglich, ob das Gesundheitsamt
hiernach ein Reiseansinnen noch fiir verantwortbar halt. Dies kann aber derzeit auf sich
beruhen, denn der Sohn (Klager zu 2.) ist mit Rlcksicht auf seine Familie aus rechtli-
chen Griinden an der Ausreise gehindert. Ihm wie auch seiner Ehefrau (Klagerin zu 3.)
kann bei Beachtung des durch Art. 8 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK gebotenen Schutzes
der Familie nicht zugemutet werden, ohne ihre Kinder (Klager zu 4. bis 6.) auszureisen.
Eine Ausreise der ganzen Familie wiederum ist auf nicht absehbare Zeit unmaoglich, weil
sie den Klagern zu 4. und 5. Uberhaupt nicht zuzumuten ist. Auszugehen ist hierbei von
folgenden Erwagungen im Ureil eines anderen Kammemitglieds vom 24.6.2004
(11 K4809/03, InfAusIR 2005, 106) zur beantragten Aufenthaltsbefugnis nach § 30
Abs. 4 AuslG, der durch § 25 Abs. § AufenthG abgeldst wurde:

aa) Insoweit jedenfalls ist das vom Klager in Anspruch genommene Abschie-
bungshindernis seiner gelungenen Integration rechtlich von Bedeutung. Es ist
unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles auch tatséchlich ge-
geben. Eine abgeschlossene erfolgreiche Integration eines fast 15-jahrigen im
Bundesgebiet geborenen und aufgewachsenen Auslanders, ist im Hinblick auf
das Schutzgut des "Privatiebens” in Art. 8 Abs. 1 EMRK als rechtliches Abschie-
bungshindernis gemafl Art. 8 Abs. 1 EMRK zu bericksichtigen. GemsR Art. 8
Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung u.a. seines Privatiebens, zu
dem die Gesamtheit der in Deutschland gewachsenen Bindungen gehoren; der
Eingriff einer offentlichen Behérde in die Austibung dieses Rechts Ist geman
Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, soweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist
und eine Malnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung oder zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der
Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (vgl. hierzu umfassend Europai-
scher Gerichtshof fir Menschenrechte, Urteil vom 18. Februar 1991, -

——34/1985/191/29+=Fai- Moustaquim gegen Belgien -, InfAusiR 1991, 149). Dies

gebietet insbesondere eine Verhaltmsma&gkertsprufung in Bezug auf ein von
den Behdrden in Anspruch genommenes legitimes Ziel in Ansehung des beab-
sichtigten Eingriffs. Legitim ist ohne Zweifel das Ziel, die Einhaltung der aufent-
haltsrechtlichen Vorschriften auch im Einzelfall zur Geltung zu bringen. Grund-
satzlich steht insoweit auch fest, dass der Kliager kein Aufenthaltsrecht in
Deutschland hatte und zur Ausreise verpflichtet war. Dieses legitime Ziel nun-
mehr aber zwangsweise durchzusetzen, stellt sich im Fall des Klagers als unver-
haltnismRig dar, weshalb von einem rechtlichen Abschiebungshinderais ausge-

gangen werden muss.
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Das Gericht sieht die Integration des Klégers - im Unterschied zu derjenigen sei-
ner Eltern - weitgehend als erfolgreich abgeschlossen an. Der Kldager nimmt hier
am sozialen Leben teil, besucht - mit Erfolg - eine weiterfithrende Schule, spricht
in seiner Umgebung und auch innerhalb der Familie - jedenfalls mit seinen Ge-
schwistern - mehrheitlich deutsch, und weist alle Merkmale eines sog. ,faktischen
Inlanders" auf. Er ist nicht vorbestraft und lebt auch nicht unter Inanspruchnahme
offentlicher Mittel. Seine Abschiebung nach Vietnam worde sich rein tatsichiich
nicht als eine Rickkehr ins Heimatland darstellen - vielmehr als eine Art  Ver-

bannung” in die Fremde. ...

Integriert sich ein im Bundesgebiet geborener auslandischer Jugendlicher aber in
all den Jahren auf Grund der genannten Umstande derart erfolgreich - wie hier
der Kiager -, wird das an sich legitime Ziel, die Einhaltung der aufenthaltsrechtli-
chen Vorschriften letztendlich doch noch durchzusetzen, schlieRlich unverhait-
nismalig i.S.v. Art. 8 Abs. 1 und 2 EMRK und es ist von einem eingetretenen

rechtlichen Abschiebungshindernis auszugehen.

bb) Mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urt. v. 24.11.1998 -
1 C 8/98 -, BVerwGE 108, 21, = NVwZ 1899, 664 = InfAusiR 1999, 106) ist al-
lerdings geklért, dass § 30 Abs. 4 AuslG auf die Obliegenheit des ausreisepflich-
tigen Auslanders abstellt, alles in seiner Kraft Stehende und ihm Zumutbare dazu
beizutragen, etwaige Abschiebungshindernisse zu tiberwinden. Den unanfecht-
bar ausreisepflichtigen Auslander, wie er in § 30 Abs. 4 AuslG als Normadressat
vorausgesetzt ist, trifft im Grundsatz die Pflicht, die Bundesrepublik Deutschland
zu verlassen. Aus dieser Pflicht folgt dann, dass sich der betroffene Ausiander in
den Stand setzen muss, dieser Ausreisepflicht zu gentigen. Zu fragen ist inso-
weit, ob er ihm zumutbare Handlungen zur Erméglichung seiner Ausreise unter-
lasst (BVerwG, Urt. v. 24.11.1998 a.a.0). Gerade dieser Rechisgedanke des
§ 30 Abs. 4 AuslG verfangt vorliegend jedoch nicht. Flir den Klager wére es aus
den vorstehend dargelegten Griinden nicht zumutbar, sein Privatleben i.S.d.
Art. 8 Abs. 1 EMRK aufzugeben um seiner Ausreisepflicht zu genligen. Und ei-
nen Verlust seiner erfolgreich abgeschlossenen Integration vermag er rein tat-

sachlich nicht herbeizufithren.

Auf den vorliegenden Fall und das neue Recht tibertragen folgt aus diesen Ausfithrun-
gen zundchst, dass die Voraussetzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis nach §25
Abs. 5 Satz 1 AufenthG bei der 17-jhrigen Kldgerin zu 4. und dem 15-jdhrigen Klager

— zu 5 vorliegen, Beide sind-in-Deutschland-zwarricht-geboren,-aber-schonats-Kieinkin=—

der aufgewachsen, hier verwurzelt und unstreitig erfolgreich integriert, wahrend ein Be-
zug zu ihrem Herkunftsland offenbar nur durch ihre Eltern und die Gromutter vermittelt
wird. Zwar ist allein die Integration eines Kindes nicht vorrangig flir den Aufenthait einer
auslandischen Kleinfamilie mafigebend, was auch Belangen der anderen Familienmit-
glieder widersprechen konnte. Dass Kindern kein von ihren Eltern unabhéngiges Auf-
enthaltsrecht gewahrt wird, gilt aber allenfalis bis zu Vollendung des 15. Lebensjahres.
Dies lasst sich im Recht auf Wiederkehr nach § 37 AufenthG (bisher § 16 AusIG) der
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Antragsvoraussetzung nach Abs. 1 Nr. 3 entnehmen, auch wenn nicht gewé#hrleistete
persénliche Betreuung Minderjéhriger ein Versagungsgrund sein kann (Abs. 3). Den
Kldgern zu 4. und 5. hingegen ist nicht zuzumuten, ihre eigentliche Heimat zu verlas-
sen, die - auch nach den zahlreichen Bekundungen durch die vorgelegten Unterschrifts-
listen - in Deutschland liegt und vom Schutz durch Art. 8 EMRK umfasst wird (vgl.
Bergmann, Das Menschenbild der EMRK, Baden-Baden 1995, S. 148 ff). Der Europai-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte hat aus diesem Schutz neuerdings Uber ein Ab-
wehrrecht hinaus ein Aufenthaltsrecht wie folgt abgeleitet (Urt. v. 16.6.2005 - 60654/00 -
Sisojeva gg. Leftland, InfAusIR 2005, 349 mit Anm, v. Gutmann):

Die anhaltende Weigerung seitens der lettischen Behtrden, den Beschwerdefiih-
rern ein Aufenthaltsrecht in Lettland zu gewahren, stellt somit einen Eingriff in ihr
Recht auf Achtung der Privatsphére dar. Zu prtfen ist, ob dieser Eingriff die An-
forderungen des Art. 8 Abs. 2 EMRK erfillte.

... Was dessen Notwendigkeit in einer demokratischen Gesellschaft anlangt, ist
darauf zu verweisen, dass die Bf., wenngleich nicht von Geburt an Letten, einen
Grofteil inres Lebens in Lettland verbracht haben, wo sie gesellschatftlich integ-
riert sind. ... Unter diesen Umstinden hétte die Weigerung einer Regelung des
Aufenthalts der Beschwerdefiihrer bzw. die dafur gesteliten Bedingungen einer
besonderen Rechtfertigung bedurft. Der Gerichtshof vermag Kkeinerlei soiche

Grinde zu erkennen. ...

Die verantwortlichen Behdrden haben es somit verabsdaumt, einen gerechten
Ausgleich zwischen dem legitimen Ziel der Aufrechterhaltung der Ordnung und
dem Interesse der Beschwerdeftihrer am Schutz ihrer durch Art. 8 EMRK garan-
tierten Rechte vorzunehmen. Der Eingriff war daher in einer demokratischen Ge-

sellschaft nicht notwendig. ...

Auch das Volk von Baden-Wurttemberg bekennt sich nach Arf. 2 Abs, 2 LV zum unver-
duerlichen Menschenrecht auf Heimat, woraus ebenfalls abgeleitet werden kann, dass
die Staatsorgane bei ihren Entscheidungen zur Verwirklichung dieses Rechts beizutra-
gen haben (vgl. Braun, Kommentar zur Verfassung des Landes Baden-Wurttemberg,
1984, RdNr. 15 zu Art. 2; Feuchte, Verfassung des Landes Baden-Warttemberg, 1987,
RdNTr. 28 f zu Art. 2), wie sie ferner nach Art. 3 des Ubereinkommens der Vereinten Na-
tionen Ober die Rechte des Kindes (Kinderkonvention, BGBI. Il 1992, §. 121 und 990)
das Wohl des Kindes vorrangig berlicksichtigen Iml:Issen. Auf diese Pflichten kénnen
sich Ausléander zwar nur berufen, soweit innerstaatlich subjektive Rechtspositionen ge-
wahrt sind, was die Bundesrepublik Deutschland bei der Kinderkonvention durch eine
Erklarung bezogen auf das Auslénderrecht abgesichert hat (IV. der Bekanntmachung
vom 10.7.1992, BGBI. Il S. 990). Soweit aber die Kinderkonvention Inhalt des Volker-
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gewohnheitsrechts ist (vgl. Doehring, Volkerrecht, Heidelberg 1999, RdNr. 981), bleiben
daraus abgeleitete Rechte nach Art. 25 GG ebenso unberiihrt wie die aufgezeigten An-

spriiche aus der Europédischen Menschenrechtskonvention.

Hiernach sind nicht nur die Klager zu 4. und 5. unverschuldet an der Ausreise gehindert
(§ 25 Abs. 5 S. 3 und 4 AufenthG), sondern auch deren Eltern, weil diese jedenfalls
vom Klager zu 5. in absehbarer Zeit nicht getrennt werden darfen und die knapp acht-
jahrige Klagerin zu 6. sowie die Klagerin zu 1. zu betreuen haben. Die Aufenthaltser-
laubnis soll dann erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist
(§ 25 Abs. § 8. 2 AufenthG). Liegt kein Ausnahmefall vor, so besteht schon deshalb ein
Erteilungsanspruch, ohne dass es auf eine entsprechende Ermessensreduzierung im

Einzelfall ankame.

Das Ermessen ist auch insoweit auf die Ertellung der Aufenthaltserlaubnisse reduziert,
als die allgemeinen Ereilungsvoraussetzungen des § 5 Abs. 1 und 2 AufenthG nicht
erfollt sind, aber davon abgesehen werden kann (Abs. 3 2. Halbsatz). Hier dOrfte es an
dem erforderlichen Visum fiir den bei der Einreise beabsichtigten Daueraufent-
hait (mittels erhoffter Asylgewahrung) fehlen (Abs. 2 S. 1), woven auerdermn abgesehen
werden kann, wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs auf Erleilung erfullt sind o-
der es auf Grund besonderer Umstande des Einzelfalles nicht zumutbar ist, das Visum-
verfahren nachzuholen (Abs. 2 S. 2). Die Sollvorschrift des § 25 Abs. 5 8. 2 AusIG durf-
te zwar der Anwendung des § § Abs. 2 und 3 AuslG nicht entgegenstehen, zeigt aber
einen Mafistab auf, der hier ebenfalls zu einem Erteilungsanspruch mittels Ermessens-
reduzierung fihren muss. Denn sie setzt sich sogar im Falle eines Einreise- und Auf-
enthaltsverbots wegen Ausweisung gegentiber § 11 Abs. 1 AufenthG durch, welches
schwerer wiegt als der VisumverstoB vor 13 Jahren bzw. die Erfolglosigkeit der Asylan-
—trige, die-im-Ubrigen-zeitweilig-durchaus-Erfolg-versprachen-und-ggi—sehon-frither zu—
einer Aufenthaltsgenehmigung gefuhrt hatten (§§ 68, 70 AsylVIG a.F.). AuRerdem ist
die Sollvorschrift Ausdruck des gesetzgeberischen Anliegens, sog. Kettenduldungen zu
vermeiden, die hier aber wegen Unzumutbarkeit der Ausreise weiterhin zu erteilen wa-
ren, wenn keine Aufenthaltserlaubnisse erteilt werden. Hinzu kommt schlieBlich nach
der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs, dass auch die Verweigerung ei-
nes reguidren Aufenthaltsrechts einer Rechtfertigung bedtrfte, die hier nicht zu erken-

nen ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaitungs-
gerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrae 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50
52, 70044 Stuttgart, innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu stellen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung sind die Grinde darzulegen, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wrttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032
Mannheim, einzureichen, wenn sie nicht bereits mit Antragstellung beim Verwaltungs-
gericht Stuttgart erfolgt ist. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3. die Rechtssache grundséatziiche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag
stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen.
Das gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts und Beh&rden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehtrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

gez. Kramer

Beschluss

Der Streitwert wird geman §§ 25 Abs. 2, 13 Abs. 1 GKG a.F. und entsprechend § 5

ZPO auf
24.000 Euro

festgesetzt (4.000 Euro je Kldger).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg in Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Post-
fach 103264, 68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegen-
standes 200 € Obersteigt oder wenn sie wegen grundsatzlicher Bedeutung der zu ent-
scheidenden Frage zugelassen wird. Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart, Augus-
tenstralle 5, 70178 Stuttgart, oder Postfach 105052, 70044 Stuttgart, schriftlich oder zu
Protokoll der Geschiftsstelle einzulegen und dann zuldssig, wenn sie vor Ablauf von
sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder anderweiti-
ger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als einen Monat
vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats
nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbheschlusses eingelegt wer-

den.

gez. Kramer

Aysgefertigt/Beglaubigt

GRGERICLY erwaltungsgerich Stut%geirtm.

UrRundsbeamtin der Gey"




