Az.: A2K661/05

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

des minderjahrigen Kindes Suuyiliiiii®
vertreten durch die Eltern En@ii S ERNNERINNNY

samtlich wohnhaft:

- Antragsteller -

bevollmachtigt: Rechtsanwalt Gunter Christ,
Diirener Straf3e 270, 50935 Koln,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Prasidenten des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
dieser vertreten durch die Auflenstelle Chemnitz,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz,

Gz.: 5165780-423,
- Antragsgegnenn -

wegen
Asylrechts
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO
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am Verwaltungsgericht Jenkis als Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 18.08.2005 gegen Nr. 4 des Be-
scheides des Bundesamtes flir Migration und Fliichtlinge vom 10.08.2005 wird

angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden

nicht ethoben.

Griinde:

Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
Klage vom 18.08.2005 gegen Nr. 4 des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge (forthin: Bundesamt) vom 10.08.2005 ist zuléssig und begriindet.

Das Gericht kann nach § 80 Abs. 5 VwGO durch Beschluss die aufschiebende Wirkung
einer Klage in den Fallen anordnen, in denen sie kraft bundesgesetzlicher Regelung nach
§ 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO ausgeschlossen ist. Aufgrund von § 75 AsylVfG hat die Klage
gegen Entscheidungen nach diesem Gesetz nur aufschiebende Wirkung, wenn der Asyl-

antrag nach § 38 Abs. 1 AsylVfG (einfach) abgelehnt oder die Anerkennung als Asylbe-

rechtigter nach § 73 AsylVfG widerrufen oder zuriickgenommen worden ist, nicht jedoch

im hier gegebenen Fall der Ablehnung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet.

In solchen Fillen kann nach § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG die Aussetzung der Abschie-
bung nur angeordnet werden, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaBigkeit des ange-
griffenen Verwaltungsaktes, d. h. der Abschiebungsandrohung bestehen. Derartige ernst-

liche Zweifel sind vorliegend gegeben. Entgegen der von der Antragsgegnerin vertrete-

nen Auffassung kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass aufgrund der

-
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gesechCu geregexten Antragsﬁktlon nach § 14 a Abs. 2 AsylVfG ein Asylantrag des An-

tragstellers als gestellt angesehen werden kann. Dagegen, dass der Anwendungsberelch
dieser Vorschnft eroffnet sein konnte spricht berelts der Umstand dass der Antragsteller
vor dem In-Kraft-Treten dleser Regelung am 01 01. 2005 namhch am 26.09.2002 in

Chemmtz geboren worden ist. Das Gericht schlieft sich insoweit - jedenfalls in diesem

——

Verfahre; des voriiil;ﬁgen Rechtsschutzes - der vom Antragsteller hierzu angefiihrten
Rechtsprechung verschiedener Verwaltungsgerichte an (vgl. VG Braunschweig, Urt. v.
08.07.2005 - 6 A 151/05 m.w.N.). Hinzu kommt, dass vorliegend auch ernstliche Zwei-
fel an dem Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift bestehen.
Voraussetzung fiir den Eintritt der Antragsfiktion ist nach dieser Vorschrift - neben an-
deren Voraussetzungen - insbesondere, dass ein Elternteil eine Aufenthaltsgestattung
besitzt oder sich nach Abschluss seines Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel oder mit
einer Aqfenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG im Bundesgebiet aufhalt.
Diese V'orausset'zu.n'gen liegen - jedenfalls im Zeifpunkt des Erlasses des angefochtenen
Verwaltungsaktes - nicht vor. Wie niamlich die Auslinderbehorde der Stadt Chefmitz
mitgeteilt hat, ist den Eltern und weiteren" drei Familienangehorigen des Antragstellers
am 23.06.2005 eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt worden. Die
Aufenthélfserléubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG wird jedoch von d”e'r”Vc:r;chrift des
§ 14 a Abs. 2 AsylVfG weder dem Wortlaut nach noch dem Sinn und Zweck der Vor-
schrift nach erfasst. Der entscheidende Unterschied zwischen den Vorschriften des § 25
Abs. 3 und Abs. 5 AufenthG besteht gerade darin, dass die Regelung des § 25 Abs. 5
AufenthG eine vollziehbare Ausreisepflicht ﬁjr den Auslander voraussetzt, deren Durch-
setzung lediglich aus rechtlichen oder tatsichlichen Griinden unmoglich ist und auch mit
dem Wegfall des Ausreisehindernisses in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. Nach § 25
Abs. 3 AufenthG werden dagegen die Auslinder privilegiert, bei denen die Vorausset-
zungen fur die Aussetzung der Abschiebung nach § 60 Abs. 2, 3, 5 oder 7 AufenthG
vorliegen. Insofern unzweifelhaft fiir zumindest einen Elternteil vorliegend jedoch eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt worden ist, bestehen damit auch
insoweit ernstliche Zweifel an der RechtmafBigkeit des angefochtenen Verwaltungsaktes,

ohne dass es in dem hier anhéangigen Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes einer
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abschlieBenden Klarung bedarf, welche Wirkungen ein Wegfall der t Latbestan&ﬁchen%r- '

S
1’ ry /

aussetzungen wahrend einer - fiktionsbedingten - Anhangigkeit des Verwaltung h/
rens vor dem Bundesamt hat, ob insbesondere eine Ricknahme des Asylantrages erfor-
de;rlich ist oder ob damit die eingetretene fingierte Antragstellung von sich aus entfillt.
Da im Ubrigen auch die Voraussetzungen des § 14 a Abs. 1 AsylVfG, der eine noch be-
stehende Anhingigkeit des Asylverfahrens des Elternteils voraussetzt, nicht gegeben
sind, ist nach alldem daher die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den angefochte-

nen Verwaltungsakt anzuordnen.

Als Unterlegene tragt die Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens nach § 154 Abs. 1
VwGO. Die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 83 b AsylVIG.

Dieser Beschluss ist nach § 80 AsylVfG unanfechtbar.

FFOr den Gigichlaut der
Austertigung mit azr Urschrift
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