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- In dem erwanungsgencnmcnen Ve

1. des  Herrn

2. des minderjahrigen Kindeseiil I
3. des. minderjahrigen Kindes«ilil NN
die-Kiager zu 2. und 3. vertreten dur ‘Vater, den Klager zu 1.,
samtlich wohnhaft
' Klager o

_"Prozessbevollmachtlgter : Rechtsanwalt Bjorn Malbaum Durener StraBe 270,;
50935 Koln A_ 36- O4/bm .

gegen

. den Oberburgermelster der Stadt M _'__n'chengladbachf» Rechts— nd Versmherung-

Z.: 3O/H1/Ku

: samt Rathaus Rheydt 4105 »,Monchengladbac A

Beklagten

' wegen" Anspruchsemburgerung (§1O StAG)

hier: Beschwerde gegen:die Ablehnung von Prozesskostenhllfe fur das
erstmstanzhche Verfahren o

" hat der 19. Senai'dés o

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 20. September 2005

durch - . S _

den Vorsitzenden Richter a{r_*.,_Qberver\/valtungsgericht Kampmann,

den Richter am ObérvéMéif[i@sgerfcht G elberg, :
den Richter am Oberverwailtungsgericht | Dr. B i lter

auf die Beschwerde der Klager gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Diis-
seldorf vom 22. Februar 2005



beschlossen: : AN
. iy

1. Der angefochtene Beschluss wird geéndert. Den
~Klagern wird fiir das Verfahren erster Instanz Pro-
“zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt ‘Mai-
“baum in Kéin beigeordnet. : .

2. Die Kiager haben monatliche Raten in Hohe von
'60,--€ an die Landeskasse zu zahlen.

3. Das Beschwerdeverfahren ist genchtsgebuhren-
frei. Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwer-
deverfahrens werden nicht erstattet.

’ 4. Dem Beklagten ist dieser Beschluss mit Aus-
" nahme des Tenors zu 2, und der-Griinde zu I. mit-

o vzutellen

Grande:

Die zulassige Be'échWerdé ist begriindet.

Die Klager kbhnen' die,KoS_ten der'Prozé§sf0hrung v@r dem VenNaltungsgéricht;nac‘:h
ihren persbnliCheh und w‘irtsch'aftlichen Verhéltnisseri nur in Raten aufbringen (§ 166
VWGO in Verbindung mlt § 114 ZPO) Die Ratenzahlungsanordnung beruht auf
- §§ 115 Abs.1, 120 Abs. 1 und 2 ZPO. Dabei hat der Senat ein einzusetzendes Ein-

- kommen des Klagers zu 1. nach § 115 Abs. 1 Satz 4 ZPO in Hohe von 190 € zug-

rundegelegt

i

Im Zeitpunkt des Ergehens des angefochtenen Beschiusses bot die Klage aucH die
nach § 166 VwWGO in Verbindung mit § 114 ZPO erforderliche hinreichehde Aussicht
auf Erfolg. Der Klageerfoig hing maigebiich von der Beantwortung der Rechtsfrage
ab, ob auf den nach § 10 Abs. 1 StAG erforderlichen achtjahrigen rechtmafigen ge-
Wéhnlichen lnlandsaﬁfenthalt auch die Zeit vom 3. Juni 1997 bis zum 4. Januar 1999

anzurechnen ist, in der der Klager zu 1. nach eigener Rechtsansicht eine Aufent-



e .
sfugnis beanspruchen konnte, obwohl er lediglich im Besitz einer Duldung war. .

_ach der von den Kiagem in der Beschwerdebegriindung zutreffend zitierten standi-
| gen Rechtsprechung des BVerwG zur unbefristeten Aufenthaltserlaubnis nach § 24
AuslG 1990 stehen dem ununterbroohenen Besitz einer Aufenthaltserlaubnis diejeni- _ !
gen' Zeiten gleich, ih denen der Auslinder zwar keinen Aufenthaltstitel besessen,
~aber nach der vom Gericht inzident vorzunehmenden Priiffung einen Rechtsanspruch
auf eine Aufenthaltserlaubhis gehabt hat. Ob und in welchem Umfang diese Recht-
sprechung auch auf den achtjahngen rechtmaBsgen gewdhnlichen lnlandsaufenthalf
nach § 10 Abs. 1 StAG anzuwenden ist, ist klarungsbedarftig. Die hinreichende Er-
folgsaussicht entfallt nicht deshalb, weil das Verwaltungsgericht diese Frage im |
- rechtskraftig gewo,rdeh,én Urteil vom 31. Marz 2005 Veﬁmejnt hat. Denn die Entschei-
dung darUbér, _c)bvdér Rechtsstreit-hinr_eichende’Erfolgsaus_si’cht hat, hangt nicht von

———-

seinem Endergebnis ab.

Die hlnrelchende Erfolgsauss:cht war auch nlcht wegen fehlender Unterhaltsfahigkeit
o zu vemelnen (§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG). Denn der Kiager zu 1. bestreltet den

' groBten Teil des Lebensunterhalts fir.sich und selne vnerkopﬂge Familie aus elge-
| nem En/verbselnkommen Das Wohngeld das er ergénzend erhélt, z&hlt nicht zu den
Leistungen nach dem Zwelten oder Zwolften Buch qula.lgesetzbuch. Es flnde_t seine
Rechtsgrundlagé vielmehr im W.oGG.'Abges'eh'en davon st‘eht fehlende Unterhaltsfa-
higkeit dem EinbUrgerungsansp‘ruch nach § 10 Abs. 1 StAG nur entgegen, wenn der
Klager zu 1. sie zu vertreten hat (§ 10 Abs. 1 Satz 3 StAG). Ob das der Fall war, hat
das Verwaltungsgencht im angefochtenen Beschluss ausdruckhch offen gelassen. '
Auch im Urteil vom 31. Mérz 2005 hat es nicht auf das Fehl,en dieser Einblrgerungs-

voraussetzung abgestellt. Die Frage hétte weiterer Sachverhaltsaufklarung bedurft.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 166 VwWGO, 127 Abs. 4 ZPO.
Gegen diesen Beschluss kann die Staatskasse Beschwerde einlegen (§ 166 VWGO

.2 Satz 1, Abs. 3 Satz 1 ZPO). Fur die Beteiligten ist der

Ahe 1 \Vw(GO)
WL 1] v "V\J}.

in Verbindung mit § 127 Abs

Kampmann Ge-"lb‘e,rg_ S, -~ Dr. Bulter

vivie
Al





