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-hat Richter am _Ven/valtungsg‘ericht Réhr - \j}@\%
- als Einzelrichter der 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf w X
I e v . . i
aufgrund der miindlichen Verhandiung vom 31. Marz 2005 O-\@‘(‘\
fur Recht evrka.nnt.{ o RN )
. g
Die Klage wird abgewiesen. S :

Die Kliger tragen die Kosten des Verfaﬁrens. '

Ta'tbes_tand:

B geborene Kiager zu 1) ist afghanischer Staatsangehériger; er

reiste am 1. Juli 1995 in das Bundesgebiet ein.

De:n a_r'n_6.' Juli 1995 gestellten'Asylantrag (Gz.: B 1997 330-423) lehnte das damalige

- Bundesamt fur die Anerkenpung auslandischer Fliichtlinge (Bundesamt) mit Bescheid vom
- 20. Oktober 1995 ab. Nachfolgend wurde d_as'Bundésamt mit Urteil des VG Munchen vom

22. August 1996 — M 22 K 95.53047 - verpflichtet festzustellen, dass fur den Klager zu 1)

Absbhiebdngshihdernfsse néch'§ 53 Ab'sj.- 6 AuslIG-hinsichtlich seines Heimatstaates vor-

liegen; ein ehtéprechehder Bescheid des 'Bundesam'te‘ss erging unter derh ' | |

4. November 1996.

Der Klager zu 1) war bis zum 2. Juni 1997 Inhaber einer ALjferithaltsgestattu‘ng nach Zl]r
Durchfuhrung des Asylverfahrens, welches beziiglich der Abschiebungsandrohung seinen
" endgliitigen Abschiuss mit Urteil des Bayerischeh Verwaltungsgerichtshofes vom
4. Aqgust 1997 - 6 B 96.35858 - fand. Der Klager zu 1) wurde zudem seit dem
17. Dezember 1996 fortlaufend geduldet. Ihm wurde auf seinen Antrag vom selbenTag
am 5. Januar 1999 - gestiitzt auf den Erlass des Bayerischen Staatsministeriums des In-
- [iErn VoM 17, Juli 1938 (IAZ-2086.14-12) - eine Aufenthaitsbefugnis erteilt, die fortlaufena
bis zum 12. August 2003 verlangert wurde; seit dem 13. August 2003 ist er auf der

Grundlage von § 35 Abs. 1 AusiG Inhaber einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis.

Der Klager zu 1) neiratete am 16. Januar 1999 die am 1972 geborene Kinds-
mutter der Kldger zu 2) und 3). Diese reiste zusammen mit dem am 17. Dezember 1999
geborenen Klager zu 2) am 25. Juli 2001 in das Bundesgebiet ein. Sie sind - ebenso wie

der am 4. Marz 2002 im Bundesgebiet geborene Kidger zu 3) - seit dem
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November 2003 Inhaber von Aufenthaltserlaubnissen (nach § 35 Abs. 2 AuslG), die

lletzt bis zum 11. November 2006 befristet verlangert wurden.

| Jie Kiager beantragten unter dem 10. ‘Dezember 2003 ihre Einbirgerung.

- Mit Bescheid vom 28. April. 2004 lehnte der Beklagte die Elnburgerung ab. Zur Begrun-

dung fuhrte er aus, fir die Zelten eines rechtmaBAgen achtjahrigen Aufenthaltes kénnten
die Zeiten einer Duldung nicht angerechnet werden kénnen. Es verbliebe unter Anrech-
nu'ng der Zeiten der Aufenthaltsgestattung aufgrund der hachf&lgéﬁd erfeilten unbefriste-
ten Aufe‘nthal_tserl_aubnis‘bei einen rechtmaBigen Aufenthalt im Bundesgebiet 6 Jahren und
8 Monaten;'die Einb"m.'geruhgsvoraUssetzungen lagen so frithestens im August 2005 vor.

~ Den erhobenen Widerspruch wies die Bezirksregierung Dusseldorf mit Widerspruchsbe- |

scheid vom 20. Oktober 2004, zugeStelIt am 22. Oktober 2004, zuriick. Zur Begriindung
fuhrte sie unter Bezug auf den Erlass des Innenministefiums NRW vom 16. Juli 2004 er-

' ganzend aus d|e Elnburgerungsvoraussetzungen setzten einen achtjahngen ununterbro-

chenen Aufenthalt voraus, der bei dem Klager zu 1)-erst ab dem 5. Januar 1999 voriiege;
aufgrund’ der. ertellten Duldungen konnten die vorherigen Zelten des Besxtzes der Aufent-

haltsgestattung nicht angerechnet werden

Mit der am 22§ November 2004 erhobenen Klage-verfqlgen_ die Klager ivhr Beg_ehren weiter.
Sie fuhren im wesentlichen aus: Die Zéifen_ deriAufenthaltsgéstattung seien nach § 35
Abs. 1 Satz 2 AusIG und den aligemeinen Verwaltungsvorschriften zum Staatsangehérig-
keitsrecht anzurechnen. Das gelte auch far die Zeiteh der Duldung, da dem Klager zu 1) :
seit dem Ar’mderuhgsbescheid des Bundesémtes' oder jedé}nf'iis seit Gem Eriass des
Bayerischen Staatsministeriums des inn.ern ein Anspruch zustand, der ihm sei es im Wege
des Fclgenbeseitigungsanspruchs oder .auf der Grundlage der héchstrichterlichen Recht-

sprechung zuzugestehen sei. Die vormalige Verwaltungspraxis der Auslanderbehdrde
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derungsbescheides eine Aufenthaltserlaubnis zugestanden im Ubrigen werde die Licke
im rechtmafigen Aufenthalt durch die Anwendung von § 89 Abs 3 AuslG geschlossen,

zumal der Kldger zu 1) nach der Feststellung von Abschiebungshindernissen mit einem

Asylberechtigten gieich zu behandeln sei.



Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom
28. April 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20. Oktober 2004 zu verpflichten, sie in den deutschen Staatsverband

einzubiirgern.
Der Vertreter deé Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen unter Bezug auf die Begriindung des Widerspruchsbescheides

- entgegen.

- Wegen der weiteren Einzeiheiten des FSach- und‘Streitstandes wird auf die Gerichtsakten -

und die beigezogenen VerWaltungsvorgénge des Beklagten Bezug genommen.

Entscheid ungsgriinde:

Die Klage ist nicht begriindet.

- Die Abiehnung der EinbUrgérung ist rechtmaBig und verletzt die Klager nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 5 VWGO); ihnen steht gegen den Beklagten kein Anspruch auf Ein-

blrgerung zu.

Der Kigger zu 1 ) erfullt die tatbestandlichen Voraussetziingen der inm ailein gegen den

Béklagten zustehenden Anspruchsgrundlage aus § 10 Abs. 1.Satz 1 StAG nicht. Danach

wird der Ausiander eingebirgert, der u.a. seit acht Jahren rechtmafig seinen gewdhnli--

chen Aufenthalt im Inland hat.

» Diése Voraussetzung erflillt der Klager zu 1) nicht. Sein gewéhnlicher Aufenthalt im Inland
ist erst seit der erstmaligen Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis am 5. Januar 1999, ohne
dass Zeiten der Duldung oder der zuvor erteilten Aufenthaltsgestattung bertcksichtiat

werden kénnen.

Die Zeiten der Aufenthaltsgestattung kénnen bereits deshalb nicht beriicksichtigt werden,
da § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG einen ununterbrochenen rechtmaligen Aufenihait von acht

Jahren fordert,



vgl. Hailbronner/Renner, Staatsangehérigkeitsrecht, 4. Auflage, § 10 StAG Rn. 15; Berlit,
in: GK-StAR, 5. Erg.-Lfg., Stand: Dezember 2004, § 85 Rn. 71.

jie Unterbrechung nach Ablauf der zuletzt erteilten Aufenthaltsgestattung am 2. Juni 1997
und der Erteilung einer erstmaligen Aufenthaltserlaubnis am 5. Januar 1999 kann auch »
nach § 89 Abs. 3 AuslG (a F.), jetzt § 12 b Abs. 3 StAG nicht unbericksichtigt bleiben. Die :

Regelung trifft den Fall des Klagers zu 1) nicht. Er bedurfte zum einen bereits bei seiner

- Einreise in das Bundesgebiet einer Aufenthaltserlaubnis; zum anderen hat der Gesetzge- |

,_

vgl. Hailbrbnner/Renner Staatsangehb’rigkéitsrecht 4. A.uﬂage § 12b StAG Rn. 7 und
- Marx, Kommentar zum Staatsangehorlgkeltsrecht § 89 AuslG Rn. 14,

zu denen der Klager zu 1) nicht gehort

Die Zeiten der Duldungkénnen nicht beriicksichtigt werden uhabhéngig von der Frage, ob
diese Zeiten Uberhaupt einen gewshnlichen Aufenthalt des ausreisepﬂichtigen‘Kl'a'gers
zu 1) begriinden konnten,

vgl. hlerzu etwa Hallbronner/Renner Staatsangehbngkeltsrecht 4. Auflage, § 10 StAG
Rn. 18.

Der Aufenthalt des Klagers zu 1) ist in den Zeiten der ertéilten Duldungen jedenfalls nicht -
rechtmé'Big gewesen. Denn die Rechtméﬁigkeit, des Aufenthalte"_s setzt die Gewahrung
eines Aufenthaltsrechts voraus, mithin die in der Erteilung ein'es Aufenthaltstitels zum

Ausdruck kommende Zustlmmung zur Verlegung des Aufenthaltes in das Bundesgebiet,

vgl. BVerwG Urteil vom 16 Oktober 1990 — 1 C 15.88 - in: BVerwGE 87, 11 (17 f);
Hailbronner/Renner, Staatsangehbngkeltsrecht 4. Auflage, § 10 StAG Rn. 20 a.E.; zum
insoweit identischen Vorgangerrecht auch Marx, Kommenta‘r zum'Staatsangehérigkeits-
recht, § 85 AusiG Rn. 17 und Berlit, GK-StAR, § 85 Rn. 93.

Dem rechtmaBigen Aufenthalt steht die Foststollunc von Abschiebungshindsrnissen nach
§ 53 Abs. 6 AusiG durch das Urteil des VG Minchen nicht gleich. Denn nach § 41 Abs. 1

AsvIVfG trat mit der-Unanfechtbarkeit der aerichtlichen Entscheaidung fir 2ie Dausr von

<

drei Monaten eine gesetzliche Duldung ein, die zum einen die Ausreisepflicht des Klagers

zu 1) und damit auch die Abschiebungsandrohung unberiihrt gelassen hat,

«b
)
)
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S0 bere|ts ausdrucklich der Baverische Verwaltungsgerichtehof im Agylverfa!
Klagers zu 1), Urteil vom 14. August 1887 -8 B 36.:w5v -

zum anderen hatte die Auslanderbehdrde nach Ablaut der drei Monate (nur) Uber die ,Er-

teilung einer Duldung” - so der ausdriickliche Gesetzeswortlaut in § 41 Abs. 2 Satz 2

AsyiVIG - zu entscheiden.

ber ch zu erkennen gegeben, dass er lediglich bestimmte Falikategorien priviiegieren —



Der Vortrag des Kldgers zu 1), er habe seit dem stattgebenden Urteil des VG Mﬂnchen‘\o@ &
jedenfalls seit Bestandskraft des Anderungsbescheides des Bundesamtes vom ¢
4. November 1996 'einen'Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gehabt, fUhrt' \@‘
bereits deshalb nicht weiter. Ferner reicht der bloBe Anspruch éuf Erteilung eines Aufent-

haltstitels, der den tatsachlichen Aufenthalt rechtmaRig werden lasst, nicht aus,
vgl. Berlit, GK-StAR, § 85 Rn. 95. |

Dabei fihrt auch die vom Kiager zu 1) behaUptete (rechtswidrige) Praxis der seinerzeit
zustandigen Auslénderbeh(jrde, (Ketten-)Dudlungen anstelle einer Aufenthaltserlaubnis,
auf die der Klager zu 1) bereits seit léngerer Zeit vor dem 5. Januar 1999 einen Anspruch
gehabt habe, zu erteilen, nicht zu der Ann}ahme eines rechtmaRigen Aufenthaltes im Bun-

| a'éégebiet; Soweit der Klager zu 1) hierbei auf Reéhtsprechungszitate verweist, treffen ’
diese nicht seinen Fall. Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. Januar 2002 ”

betrifft diejenigen Falle, in denen zwischen den Zeiten von zwei Aufenthaltserlaubnis er-

‘laubnisfreie UnterbrechUngen vorliegen,
- BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2002 -1 C 6.01 - in: BVeMGE 115, 352.

Gerade das trifft fir den Klager zu 1) nicht zu; ihm ist auf séinen‘erstmaligen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis am 5. Januar 1999 unmittelbar (erstmals) eine Auf-
enthaltserlaubnis erteilt worden. Insofern lauft es bei dem Klla'gef zu 1) gerade nicht auf |
eine ,reine Formlichkeit hinaus, ob ihm nachtraglich eine Aufenthaltserlaubnis zu -erteilen
~“ist. Darliber hinaus bliéb die rechtliche Wirkung der dem Klager zu 1) jeweils nur fur drei-
Monate erteilten Duldungen zunéchst auf den Bereich des Vollstreckungsschutzeé gegen
eine Enffernung aus dem Bundesgebiet beschrankt. Denn aie Entscheidung des
VG Minchen, mit der Abschiebungshindernisse-angenom}nen wurden, bezieht sich ge-
‘rade auf die ,derzeitige“ Lage in Afghanistan, die mit der Unmégiichkeiﬁ der Durc fihrung
einer Abschiebung begriindet wird, sofern sie allein auf dem Luﬂweg- Uber Kabul vollzogen
werden koénne, Entsprecheri,d war es die gesetzliche Aufgahe der
Ablauf der gesetzlichen Duldung das weitere Vorliegen der Abschiebungshindernisse zu
prifen. Die erteilten Duldungen stellten daher keine unzulassigen (Ketten-)Duldung oder
,verkappte Aufenthaltserlaubnis” dar, die einen rechtmaRigen Aufenthalt hatten begriinden
Konnen,

vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 16. Oktober 1990 — 1 C 15.88 — in: BVerwGE 87, 11.

einem achtjghrigen rechtmaRigen Aufenthalt. Anerkannt ist, dass die Behorde eine Fol-
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) /}éeseitigungslast treffen kann, die sie vekpﬂichtet, im Rahmen einer ihr méglichen Er-
‘ ‘éssensentschqidung zu beriicksichtigen, dass sie einen Anspruch durch rechtswidriges
7 jerhalten vereitelt hat, und die ihr Ermessen "auf Null" reduzieren kann.

7 _ :
' vgl. etwa BVerwG, Beschiuss vom 19. August 1986 — 1 B 82.95 —, in: JURIS.

Gegner eines solchen Folgén‘beseitigungsans'p'ruchs ist jedenfalls nicht der Beklagte; er
hat den vom Klager zu 1)'behaUpteten rickwirkenden Anspruch auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis auch far Zeiten vor der Antragstellung auf Aufenthaltserlauthnis nicht

'vereitelt, da der Beklagte zu dieser Zeit nicht einmal zusténdig war.

Auch den Klagern zu 2) bis 3) steht der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Sie selbst

e eﬁﬂllénlniéht die Einblrgerungsvoraussetzzungen aus § 10 Abs. 1 StAG; die f\ﬁiteinbdrgea
' rung'nach § 10 Abs. 2 StAG scheitert an der fehlenden Einbiirgerung des Klagers zu 1).

'Die Kostene}ntscheidvung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Rechtsmlttelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann mnerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urtells bei dem Verwal-
tungsgericht Diisseldorf (BastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) die

Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollsténdlgen Urtells sind die Grunde darzulegen aus de-

nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urtells bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwuengkelten aufwelst

wenn die Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat, :

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Obervemaltungsgenchts fur das Land Nordrhein-Westfa-

RGN

<
‘ . oder des Bundesverfassungsgeérichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Vﬂf‘ah'cnsmc.nge! geltend gemacht

wird .und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann

Die Begrindung ist, soweit sie nichit bereits mit dem Antrag vo.geucgt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-

gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aeglduklrchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033
Munster) einzureichen.
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Bei der Antragstellung und Zulassungsbegriindung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt

oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung

zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und

len, des Bundesverwaltungsgerichts; des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes

Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomju-

P28 las)

risten im hoheren Dienst, Gebietskéroerschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befshigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichisbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen (§ 67 Abs. 1 Satze 1 bis 3 VwWGO). Auf die beson-

deren Regelungen in § 67 Abs. 1 Sétze 4 bis 7 VwGO wird hingewiesen.
Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrundungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.
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