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ergehtfolgende Entscheldung

1. Unter Abanderung der Ziffer 2 und 3 des Bescheldes vom 06 08 2003 (Az 2 695 025 423)

‘wird festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs 1 des Aufenthaltsgesetzes hmsmht—f,
lich Afghanistan vorliegen. '

2. Die mit Bescheid vom 06.08. 2003 (Az 2 695 025 423) erlassene Abschlebungsandrohung
wird aufgehoben : :

Begrindung: -

- Der Antragételler afghanischer Staatsangehériger, ‘hinduistischer Volkszugéhorlgkélt' hat: b'erétfs B

am 05.09.2001 unter Aktenzeichen 2 695 025 - 423 Asyl in der Bundesrepubllk Deutschland be--
antragt. :

Der Asylahtrag wurde am 11.12.2004 durch Urteil des BayVG Miinchen vom 20.1 0.04 - M 23 K "

03.51801 rechtskraftig unanfechtbar abgelehnt. Dem Antragsteller wurde die Abschlebung nach
Afghanistan angedroht.

Am 27.01.2005 stellte der Antragsteller persénlich und mit Schriftsatz seiner Verfahrensbevoll-
méchtigten bei der AuBenstelle Miinchen des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge einen

Antrag auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), der auf § 60 Abs. 1 Auf-
enthG beschrankt wurde.
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Zur Begrindung wurde vom Antragsteller in der personllchen Anhsrung beim Bundesamt am .
24.05.05 im Wesentlichen vorgetragen, er stelle erneut Asylantrag, da er nach der ersten. Ent- .
scheidung eine Abschiebungsandrohung bekommen habe. Er habe das Land verlassen sollen
Sein Anwalt habe ihm geraten noch einmal einen Asylantrag zu stellen

Auf Frage weshalb der Antragsteller nicht nach Afghamstan zurtckkehren kdnne tragt der An- o L
tragsteller vor, es sei sehr schwierig, in Afghanistan zu leben. Dort wirden UberWIegend Musllme Ry
leben. AuBerdem habe er in Afghanistan kein Haus, keine Wohnung Das Leben sei sehr teuer:
geworden Auch habe er keine Verbindung zu den Eltern. Er wisse nlcht cb sie uberhaupt noch
Ieben AuBerdem arbelte er hier. Er bekomme keme Sozualhllfe

‘Far den Fall der Ruckkehr nach Afghanlsmn denke er dass fur |hn Lebensgefahr bestﬂnde

- Mit Schnftsatz vom 24 01 2005 begrdndete dle Verfahrensbevollmachtlgte das Asylbegehren lhres :
Mandanten im Wesentlichen wie folgt:
i Namens und im Auftrage ihres Mandanten stelle sie Asylfolgeantrag und beantrage festzustellen S
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) hinsichtlich- Afghanl-- e
stans vorliegen. Zur Begrindung wird ausgefuhrt der Antragsteller sei afghamscher Staatsange-‘ S
'honger hinduistischen Glaubens. Er sei im September 2001 vor der Verfolgung durch die damals R
noch herrschende Taliban-Regierung hach Deutschland geflohen. Das Bayensche Verwaltungsge— Y " o
richt habe mit Urteil vom 20.10.04 die Klage abgewiesen. Das Gericht sei zwar ubelzeugt davon SRS
gewesen, dass fur Angehérige der nahezu verschwindend klelnen Hindu- Mlnderhelt deshalb er-
heblich konkrete Gefahren fUr Leib und Leben drohe, habe snch aber dabei auf dle Auskunft des R
Auswartigen Amtes an das VG Wiesbaden vom 09.02.04 bezogen sowie auf das Gutachten von - S
Dr. Danesch an das VG Wiesbaden vom 07.08.03 und 05.02; .04. Die Verfolgung sei Jedoch der'. i
Regierung nicht zuzurechnen. Es treffe zwar zu, dass Dntte H|ndus verfolgten. Verfolgungsmal&-» '
nahmen Dritter kdnnten dem Staat jedoch nur dann wie eigenes Handeln zugerechnet werden, - Dok
wenn der Staat den Betroffenen nicht mit den ihm an sich zur Verngung stehenden Mltteln Schutz : T
gewahre oder er die VerfolgungsmaISnahmen anrege, unterstutze billige oder tatenlos hmnehme ST
~ An dieser Zurechnungrechenbarkelt und Verantwortlichkeit des afghanischen Staates fehle es: hler S Q
' da die dem Gericht zur Verflgung stehenden Erkenntnlsmlttel keinerlei Anhaltspunk‘te fUr eine ... s
Unterstitzung bzw. Billigung der Ubergrlﬁe durch die Karsal-Reglerung Ilefere Elne tatenlose Hm- S
nahme im asylrechtlich relevanten Sinne liege auch nicht vor, da die Reglerung Karsal nichtschut- -
zunwillig, sondern schutzunfahig sei. Das Gericht habe Jedoch darauf hingewiesen, dass hier ziel- -
staatsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG bestUnden dass Ange-
hérige der Hindu-Minderheit erhebliche und konkrete Gefahren fir Leib und Leben drohen Ver-
antwortlich daflr sei die Reislamisierung Afghanistans sowie die Machtlosigkeit der Hindu-

Minderheit. Die Feststellung des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG kann ]edoch fur den Klager nlcht ge- ¢
troffen werden, da weiterhin ein allgemeiner Abschlebestopp bestehe

Mit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes habe sich berglich der nichtsmatlichen Vérfolgung die
Rechtslage gedndert, sodass nach § 71 Abs. 1 AsylVfG i. V m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG ein Asyl-
folgeantrag zu stellen ist.
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Gem. § 60 Abs. 1 AufenthG kénne die politische Verfolgung i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG
- ausgehend von dem Staat, den staatlichen Organisationen sowe mchtstaatllchen Akteuren wenn -

der Staat oder quasi - staatliche Akteure einschlieBlich internationaler Orgamsatlonen nicht i in der

Lage oder nicht willens seien, Schutz vor Verfolgung zu bieten und dies unabhangng davon, ob in.

dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden sei oder mcht Es sei denn es bestehe

eine inlandische Fluchmlternatwe - -

Die Voraussetzungen des §60 Abs 1 AufenthG selen vorhegend erfullt Das Leben oder dle Frei-

~ heit des Antragstellers seien ‘wegen seiner Zugehongkelt zu Religion der Hlndus in Al ghamstan o

bedroht. Hindus wirden in Afghanistan einer asylrechtlich relevanten Ausgrenzung unterllegen :
Auch bestehe die Gefahr von Angriffen auf Leib und Leben durch Dritte. Die Verfolgung knupfe an '

 ein asylrechtlich relevantes Merkmal, namlich die ethnische bzw. religisse Zugehtrigkeit an.

vWeiterhir'\ werde auf die Ausfuhrungen derVerfaHrenﬁbelelméchtigten vem)iésén.f

' Beugeﬂlgt seidas Gutachten von Herrn Dr Danesch vom 18 1 | 2003 sowie e die Auskunﬂ des Aus-

_.wartigen Amtes vom 09. Februar 2004. BelgerQt seu ferner d|e erwahnte d|e Ze|tung ..Kubul" vom
06.10.2004. - ' , e : : .

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf 'dén N(teh_'inrvia‘lf'verWiesen.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es éig:h“um eiﬁe_n ‘Fdl'g_eéntr‘a'g n_abh § 71 Abs. 1 Asylverfah-
- rensgesetz (AsyIVIG). Ein weiteres Asylverfahren ist daher nur.durchzuftthren, wenn die Voraus-

setzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) erfullt sind, mithin Wieder-
aufgreifensgrinde vorhegen

Hierzu mUssen sich gemaB § 51 Abs. 1 Nr. 1 bIS 3 VwVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten
des Betroffenen gesindert haben (Nr. 1), neue Beweusmlttel vorllegen die eine fUr den Betroffenen
glnstigere Entscheldung herbeigefthrt haben wirden (Nr. 2) oder Wuederaufnahmegr(.\nde ent-
sprechend § 580 der Zuwlprozessordnung {Nr. 3) gegeben sein. -

Um seinen Anspruch auf eine erneute Sachprufung zu _begrunden, ist ein schlussiger Sachvortrag
des Antragstellers ausreichend, der nicht von vornher,e'in"'r\ach‘ jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Flichtlingsanerkennung zu verhelfen; es genagt
mithin schon die M&glichkeit einer gtjnstigeren Entscheidung auf Grund des geltend gemachten
Wlederaufnahmegrundes (BVerfG Beschluss vom 03 03. 2000 DVBI 2000 1048 1050).

Zudem ist erforderlich, dass die Zula531gkeltsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWVIG erfulit
sind, d. h., der Antragsteller muss ohne grobes Verschulden auBer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im froheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag

binnen drei Monaten, nachdem ihm der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestelit
haben.
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Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgenchtes sind bel der Erfolgsprufung grund-

sétzlich nur solche Grtinde berucksuchtlgungsfahlg die zuldssigerweise, lnsbesondere frlstgerecht 'f

geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begrundung nachgeschoben

werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdlngs nicht mnerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu e

werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeltlg geltend gemachten W|ederaufgrelfensgrund

bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretnsneren (ng BVerwG Urtell vom 10:.02;1 998 EZAR-»’-',':"'..:"

631 Nr. 45).

ben.

Der Wlederaufgrelfensgrund der Sachlagenanderung nach § 1 Abs 1-Nr. 1VwVfG |st im vorhe- : o

genden Fall gegeben

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs 1 Nr. 1 VWVIG erfordert dass 5|ch der der

fruheren Entscheldung 2u Grunde gelegte entscheldungserhebhche Sachverhalt nachtragllch tat- o

s&chlich zu Gunsten des. Betroffenen gedndert hat.

Hierfur ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgenchts (Beschluss vom 03 03 2000 e
DVBI 2000, 1048-1050) ein schiussiger und objektiv geeigneter Sachvortrag erforderhch aber auch e

ausrelchend um das Vorliegen der Wlederaufgrelfensvoraussetzungen nach § 51 Abs 1 Nr 1
VwVfG 2u bejahen. Soweit das Gesetz verlangt dass eine Anderung der Sachlage zu Gunsten

des Betroffenen vorliegt, beinhaltet dies nicht die zusatzllche Voraussetzung, dass. auch die neue f ;
Entscheidung zu Gunsten des Betroffenen ergehen muss. Ausreichend ist vielmehr, das die Ande— '

rung der Sachlage geeignet ist, sich mbghcherwels 2u Gunsten des Betroffenen auszuwwken

' Der Antragsteller beruft sich zur Begrindung semes Folgeantragevs_auf_elne Ander_ung der : t; ‘. o
Rechtslage im Rahmen des Zuwanderungsgesetzes vom 30.07.2004. Mit den in diesem Gesetz -

vorgesehenen Neuerungen im Ausidnder- und Asylrecht wurde u.a. der § 5t Auslandergesetz

~ (AuslG) durch § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) ersetzt.

Voraussetzung far die Feststellung eines Abschlebungsverbots gem. § 60 Abs 1 AufenthG lst
nach wie vor die Priifung, ob eine politische Verfolgung vorllegt Das Abschlebungsverbot geht
jedoch Uber den bisherigen § 51 Abs. 1 AusIG hinaus, der eine - zumindest mittelbare - staatllche :
oder quasistaatliche Verfolgung voraussetzte. Neu ist, dass ein Abschiebungsverbot gem § 60 ‘
Abs. 1 Satz 4¢c AufenthG auch dann vorliegen kann, wenn durch nichtstaatliche Akteure eine lan- -
desweite Verfolgung im Hinblick auf ein asylrelevantes Merkmal droht und weder der Staat noch

quasistaatliche Akteure i. S. d. § 60 Abs. 1 Satz 4b AufenthG m der Lage oder wnlens smd sinen
effektiven Schutz zu bieten. : '

Die Voraussetzungen fur die Durchfilhrung eines érnéuten Asylverfahrens sind vorliegend gege-
ben. :

Die Voraussetzungen fur die Durchfuhrung eines efneuten Asylveffah}"re.nvs} smdvorhegendgege— i PR
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Der Auslander hat gemaR § 51 Abs. 3 VwVfG mnerhalb von 3 Monaten nach Kenntnlsnahme von j .
den Griinden des Wiederaufgreifens einen erneuten Asylantrag gestellt und vorgetragen er be-" .
furchte bei einer Ruckkehr von nichtstaatlichen Dritten’ verfolgt zu werden und im Herkunftsland

keinen Schutz erhalten 2u kénnen.

Sein Vortrag fuhrt zu der Annahme, dass auf Grund der geanderten Rechtslage bei objektlver Be--v- LTy
urtellung eine positive Sachentscheldung ernstllch in Betracht gezogen werden kann : '

Die Verfahrensbevollmachtlge tragt vor, dass dle Hlndu-Mmderhelt in Afghamsian Dlskrlmlmnrun-
gen und nichtstaatlicher Verfolgung durch Dritte ausgesetzt ist.. Dies wird bestatlgt durch den Be-
richt Uber die asyl- und. abschlebungsrelevante Lage im |slam|schen Ubergangsstaat Afghamstan
vom Mai 2005 - Gz: 508-516.80/3 AFG. Es wird darin ausgefuhrt dass die fruher in Kabul lebende "
~ Hindu- und Sikh-Minderheit sich praktisch gegenwartng nicht zu erkennen gebe Nach Auskunft der_i
‘ ,Stiftung fiir Kultur und Zivilgesellschaft", die sehr enge Bezuehungen zu der afghanlschen Hlndu-
Gemeinde’ unterhalte gebe es gravierende Fille von Dlsknmlnlerung gegen Hindus. Die Handlun- .
’ “gen wlirden sich gegen die AusfUhrung der religidsen Sitten und Gebr3uche der Hlndu Mmderhelt '
" richten. Auch wtirden Hindus Opfer illegaler Landnahme. Hauser und Grundstticke wiirdenvon. = .~
Kommandeuren und deren bewaffneter Gevolkschaft besetzt werden. Dem Auswémgen Amt selen PR
zudem Falle bekannt, in denen Hindus illegal von elnzelnen Kommandeuren aus ihren. Hausern '
- vertrieben worden seien bzw. nach ihrer Riickkehr aus dem Ausland nicht ihren’ rechtmalllgen el
Grundbesitz erhalten haben. Diese illegale Landnahme gehe nicht selten elnher mit massiven Em- T
schichterungen gegen die rechtméBigen Eigentimer. Hierbei handele es sich allerdmgs mcht um- R

ein spezifisch gegen Hindus gerlchtetes Phanomen. Auch andere Bevblkerungsgruppen selen
davon betroffen ‘ :

Hindu- Ruckkehrer wiirden haufig nur in den noch exustlerenden Hlndu~Tempeln unterkommen und;_z;-‘ ERS
: unter au&erst schwierigen Bedlngungen Ieben mdssen Ursache daftir sei nach Angaben der = -
,,Stlftung fur Kultur und Zivilgeselischaft" der Umstand dass d|e mensten Hmdus |hre Hauser und
‘ Geschafte verloren hétten RE o

Der Antragsteller hat gemaB § 51 Abs. 3 VwVfG mnerhalb von 3 Monaten nach Kenntnlsnahme
von den Grunden des Wlederaufgrelfens emen erneuten Asylantrag gestellt

1. R
Dem Antrag wird entsprochen; die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG_lieg'en vor. :

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,; Religion, Staatsangehongkelt seiner Zugehs-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner pdlitischen Uberzeugung bedroht
ist. Eine Verfolgung kann gem. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen vom Staat, von Parte_|en

oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen (staat-
sahnliche Akteure), oder von nichtstaatlichen Akteuren, sofern staatliche oder staatsahnliche Ak-
teure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der landesweit drohenden Verfolgung zu bieten. Dies gilt unabhangig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. '
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Auf Grund des von ihm geschilderten Sachverhaltes und der h|er vorhegenden Erkenntnlsse lSt o
davon auszugehen, dass der Antragstellerim Falle einer Rickkehr nach Afghanlstan zum gegen- n

wartigen Zeitpunkt mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit VerfolgungsmaBnahmen i.S.von § 60 |
Abs. 1 AufenthG ausgesetzt sein wlrde.

Von Feststellungen 2u§ 60 Abs 2 bIS 7 AufenthG wird gemais § 31 Abs. 3 Satz 2 Nr 2 AsyIVfG
abgesehen. - . DA .

2.

- Die mit Besche|d vom 06.08. 2003 (Az 2 695 025 - 423 erlassene Abschlebungsandrohung war e
aufzuheben, well dem Antragsteller hach Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § SRR
60 Abs 1 AufenthG die Absch|ebung nach Afghanlsian nlcht mehr angedroht werden darf -

Da dem Antragsteller gemaB § 25 Abs 2 AufenthG elne Aufenthaltserlaubms zu ertellen 1st und
) ein anderer Abschiebestaat nicht benannt werden kann wird auf den Erlass elner erneuten abge- .

} &nderten Abschlebungsandrohung nach § 34 Abs 1 AsyIVfG I V m § 59 Abs 2 und 3 AufenthG
verzichtet.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Krause

Ausgefertigt am 29.08.2005 in Aubenstelle Minchen






