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Bayerisches Verwaltungsgericht Bayreuth

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
bevolimachtigt zu 1 und 2:
Rechtsanwilte Gerhard Meyer-Heim und Kollegen,

Sulzbacher Str. 85, 90489 Nurnberg,
AZ.: 4001 GB 735 K20

gegen

Bundesrepublik Deutschiland,
vertreten durch: Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Aulenstelle Zirndorf,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
Az: 5048966-438
- Beklagte -

beteiligt: ‘
1. Regierung von Oberfranken - Vertreter des offentlichen Interesses -,
2. Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten,

wegen

Verfahrens nach dem AsylIVfG (Irak),

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Bayreuth, 6. Kammer,

durch die Richterin am Verwaltungsgericht Kaufmann als Einzelrichterin,

auf Grund mindlicher Verhandlung vom 3. Juni 2005 am 17. Juni 2005

folgendes
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Urteil:

1. Unter Aufhebung der Ziffer 3 des Bescheids des Bundes-
amts fur Migration und Fluchtlinge vom 18.Dezember
2003 wird das Bundesamt verpflichtet festzustellen, dass
im Falle der Klager die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Im Ubrigen werden die Kiagen abgewiesen.

2.  Von den Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens haben die

Klager 2/3 und die Beklagte 1/3 zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch die Kldger durch Si-
cherheitsleistung oder Hinterlegung in HOhe des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der

Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Die Klager sind irakische Staatsangehorige, arabischer Volkszugehorigkeit und christlicher
Religionszugehdorigkeit. Sie reisten eigenen Angaben zufolge am 15.09.2003 auf dem Land-
weg in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 18.09.2003 beantragten sie die Anerken-
nung als Asylberechtigte. Am 24.09.2003 gaben die Klager bei der Anhorung vor dem Bun-
desamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und

Flichtlinge - Bundesamt) im Wesentlichen folgendes an:

Kiager zu 1: Personaldokumente konnten sie nicht vorlegen, :da diese aus ihrem Haus ge-
stohlen worden seien. Sie hatten lediglich eine Heiratsurkunde dabei. Bis zu ihrer Ausreise
hatten sie in Bagdad gelebt. Sie hatten drei Sohne, wobei der Alteste in Deutschland als
Asylberechtigter anerkannt sei, wahrend die beiden anderen in Australien um Asyl nachge-
sucht hatten. Im Irak lebe nur noch ein Cousin, der in Mosul wohnhaft sei, alle anderen Ver-
wandten hatten den lIrak verlassen. Er sei Berufskraftfahrer gewesen, seine Ehefrau Haus-

frau. thr Land hatten sie verlassen, weil sie von einem Nachbarn, der ein ehemaliger Ange-
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horiger der Baath-Partei gewesen sei, bedroht worden seien. Nachdem die Amerikaner zwei
seiner Sohne festgenommen hatten, habe er gedacht, dass sie, die Klager, diese Séhne
verraten hatten. Dies sei jedoch nicht zutreffend. Er, der Klager zu 1, habe dem Nachbarn
gesagt, dass er mit der ganzen Sache nichts zu tun habe. Der Nachbar habe gedacht, dass,
wenn sie fruth Morgens aus dem Haus gingen, sie zu den Amerikanern gehen wurden. Das
sei aber falsch, sie seien nur in die Kirche gegangen. Er habe dem Nachbarn dies auch er-
zahit. Dieser habe ihm aber nicht geglaubt. Eines Tages sei ein weiterer Sohn des Nachbarn
zu ihnen gekommen und habe ein Heiligenbild von der Wand. genommen und es zu Boden
geworfen. Danach habe er alie ihre Elektrogerate und Dokumente entwendet und ihnen
gedroht, sie wirden das Haus niederbrennen, wenn sie dies: anzeigen wurden. Aus Angst
um ihr Leben hatten sie deshalb ihr Land verlassen. Mit der Politik habe er nichts zu tun
gehabt. Er sei auch nicht in der Baath-Partei gewesen. Am 10.08.2003 sei er zusammen mit
seiner Ehefrau von Bagdad nach Mosul gefahren. Dort hatten sie sich bei einem Cousin funf
Tage lang aufgehalten und seien anschiiellend mit Hiife eines Schieusers in die Turkei aus-
gereist. AnschlieBend seien sie mit einem LKW nach Deutschland abgefahren. Am
15.09.2003 seien sie in der Nahe von Hof angekommen. Dort seien sie von ihrem Sohn
abgeholt worden. Die Reise habe insgesamt 12.000,00 US-Dollar gekostet. Bei einer Ruck-

kehr in den Irak beflrchteten sie, getotet zu werden.

Die Kiagerin zu 2 schloss sich den Ausfuhrungen des Klagers zu 1 an.

Mit Bescheid vom 18.12.2003 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Anerkennung der
Asylberechtigung ab (Nr. 1). Es stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
AuslG nicht vorliegen (Nr. 2) und Abschiebungshindernisse nach § 53 AusIG nicht bestehen
(Nr. 3). Es forderte die Klager unter Androhung der Abschiebung - in den Irak oder einen
anderen aufnahmebereiten Staat - zur Ausreise innerhalb eines Monats nach dem unan-
fechtbaren Abschluss des Asylverfahrens auf (Nr. 4). Auf die Begrindung des Bescheids,
der den Klagern laut Postzustellungsurkunde am 20.12.2003 zugestellt wurde, wird Bezug

genommen.

Mit Telefax vom 05.01.2004 haben die Prozessbevolimachtigten der Klager Klage zum Bay-

er. Verwaltungsgericht Bayreuth erhoben und beantragt:

1. Der Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge
vom 18.12.2003 wird aufgehoben.



2. Die Beklagte wird verpflichtet, die Kiager als Asylberechtigte anzuerkennen und
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschie-

bungshindernisse nach § 53 Aus!G vorliegen.
Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 14.01.2004 beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss der Kammer vom 26.04.2005 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf die

Berichterstatterin als Einzelrichterin Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die beigezo-
gene Behodrdenakte Bezug genommen. Wegen des Ablaufs. der mindlichen Verhandiung

wird auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klagen sind nur teilweise begrtindet.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Filichtlinge (jetzt: Bun-
desamt fur Migration und Flichtlinge) vom 18.12. 2003 ist rechtmaRig und verletzt die Kidger
nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO), soweit die Anerkennung
der Asylberechtigung und die Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach §§ 51 Abs. 1,
53 Abs. 1 — 4 AusIG (jetzt: § 60 Abs. 1 - 5 AufenthG) begehrt wird.

Hinsichtlich des begehrten Abschiebungsschutzes nach § 53 Abs. 6 AusiG (jetzt: § 60 Abs. 7
AufenthG) haben die Klagen Erfolg

Gemal § 77 Abs. 1 AsylVIG ist fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage der Zeitpunkt
der letzten mindlichen Verhandlung zugrunde zu legen; ergeht die Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung, ist der Zeitpunkt mafigebend, in dem die Entscheidung gefallt wird.
Danach gelten ab Inkrafttreten der hier mafigeblichen Artikel des Zuwanderungsgesetzes
am 1. Januar 2005 (Art. 15 Abs. 3 Zuwanderungsgesetz) die Vorschriften des Gesetzes
Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesge-
biet (Aufenthaltsgesetz - AufenthG) und des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG) i. d. F. vom
30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950).
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Die Klager haben keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylbérechtigte aus Art. 16 a Abs. 1
des Grundgesetzes (GG).

Nach Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG kann sich nicht auf das Asylrecht des Art. 16a Abs. 1 Sat-
ze 1 und 2 GG berufen, wer aus einem Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft oder
aus einem anderen Drittstaat einreist, in dem die Anwendung des Abkommens uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge und der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten sichergestellt ist. Die Staaten auflerhalb der europaischen Gemeinschaft,
auf welche die Voraussetzungen des Satzes 1 der Vorschrift zutreffen, werden durch Gesetz
bestimmt. Sie sind als sog. sichere Drittstaaten in § 26a Abs. 2 AsylVfG und der dazu erar-
beiteten Anlage 1 festgelegt. Danach ist Deutschland allseitig von sog. sicheren Drittstaaten
umgeben mit der Folge, dass eine Einreise auf dem Landweg immer das Grundrecht auf
Asyl ausschliet. Wer iiber einen sog. sicheren Drittstaat nach Deutschiand einreist, hat dort
bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder hatte ihn finden kénnen und bedarf deshalb
nicht mehr des Schutzes des Asylrechts (BVerfG vom 14.05.1996, NVwZ 1996, 700). Un-
schadlich ist, wenn der konkrete sichere Drittstaat, iber den die Einreise erfolgt ist, nicht
festgestellt werden kann (BVerwG vom 07.11.1995, NVwZ 1996, 197).

Die Kiager sind eigenen Angaben zufolge auf dem Landweg und somit Uber einen sicheren
Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland eingereist. Die auf Asylgewahrung gerichtete

Klage erweist sich somit als unbegrindet.

2.
Die Klager haben auch keinen Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG (im Wesentlichen Ubereinstimmend mit § 51 Abs. 1 AuslG a. F.).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 und 2 AufenthG besteht in Anwendung des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 | Seite 559) ein Abschie-
bungsverbot fur einen Auslander, der wegen seiner Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppé oder wegen seiner politischen
Uberzeugung in seinem Leben oder seiner Freiheit bedroht ist. Verfolgung in diesem Sinne
kann zum einen vom Staat ausgehen, zum anderen von Parteien oder Organisationen, die
den Staat oder wesentliche Teile des Staates beherrschen. Sie kann aber auch von nicht-

staatlichen Akteuren ausgehen, sofern der Staat oder die genannten Gruppierungen ein-
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schlieBlich internationaler Organisationen nicht in der Lage oder Willens sind, Schutz vor

Verfolgung zu bieten, es sei denn, es besteht eine inldndische Fluchtalternative.

Politisch verfolgt ist, wem in Anknilipfung an asylrelevante Merkmale gezielt Rechtsverlet-
zungen zugefugt werden, die ihn ihrer Intensitdt nach aus der Ubergreifenden Friedensord-
nung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG vom 10.07.1989 BVerfGE 80, 315/334 f.).
Dabei sind die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG und des Art. 16a Abs. 1 GG
deckungsgleich, soweit es die Verfolgungshandlung betrifft (BVerwG vom 18.02.1992,
Buchholz 402.25 § 7 AsylViG Nr. 1). Dagegen greift das Abschiebungsverbot des § 60
Abs. 1 AufenthG auch dann ein, wenn Asyl etwa wegen anderweitiger Sicherheit vor Verfol-
gung (§ 27 AsylVfG), wegen eines unbeachtlichen Nachfluchtgrundes (§ 28 AsylVfG) oder —
wie im vorliegenden Fall— wegen der Einreise aus einem sicheren Drittstaat (§ 26a
AsylVfG) nicht gewahrt werden kann. Nach rechtskraftiger Feststellung der
Voraussetzungen des §60 Abs.1 AufenthG erhalt der Auslander den Status eines
Fluchtlings nach § 3 AsylVfG.

Wegen der teilweisen paralielen Voraussetzungen von Art. 16a Abs. 1 GG und § 60 Abs. 1
AufenthG kann Abschiebungsschutz nur erhalten, wer als politisch Verfolgter ausgereist ist
bzw. bei dem die politische Verfolgung unmittelbar bevorstand (Vorverfoigter), sowie derje-
nige, der zwar unverfolgt ausgereist ist, sich aber auf Nachfluchtgriinde berufen kann. Das
Schutzbegehren eines Vorverfolgten darf nur abgewiesen werden, wenn sich eine erneute
Verfolgung ohne ernsthafte Zweifel an dessen Sicherheit im Falle der Rickkehr in die Hei-
mat ausschlielen lasst. Wer unverfolgt ausgereist ist, hat hingegen glaubhaft zu machen,
dass bei einer Riickkehr in sein Heimatiand die Gefahr politischer Verfolgung mit beachtli-
cher Wahrscheinlichkeit droht (BVerwG vom 25.09.1984 BVerwGE 70, 169/171).

Mit Rucksicht darauf, dass sich der Schutzsuchende vielfach hinsichtlich asylbegriindender
Vorgange aulerhalb des Gastlandes in einem gewissen, sachtypischen Beweisnotstand
befindet, genugt beziglich dieser Vorgange flr die nach § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO gebo-
tene richterliche Uberzeugungsgewissheit in der Regel die Glaubhaftmachung. Dies bedeu-
tet, dass das Gericht keine unerfullbaren Beweisanforderungen stellen darf, sondern sich in
tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fUr das praktische Leben brauchbaren Grad an
Gewissheit begnligen muss, die auch nicht vollig auszuschlielende Zweifel mit umfasst (vgl.
BVerwG, Urteil vom 29.11.1977, Buchholz 402.24, § 28 Aus!G Nr. 11; Urteile vom 16.04.,
01.10. und 12.11.1985, Buchholz 402.25, § 1 AsylVIG Nrn. 32, 37 und 41).
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Dabei ist der Beweiswert der Aussage des Asylbewerbers im Rahmen des Mdglichen wohli-
wollend zu beurteilen. Er muss jedoch andererseits von sich aus unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen, widerspruchsfreien Sachverhalt schildern. Bei erhebli-
chen Widersprichen oder Steigerungen im Sachvortrag kann ihm nur bei einer Uberzeugen-
den Aufldsung der Unstimmigkeiten geglaubt werden (vgl. z.B. BVerwG, Urteil vom
20.10.1987, Buchholz 310, § 86 Abs. 3 VwGO, Nr. 37; Beschluss vom 21.07.1989, Buchholz
402.25, § 1 AsylVfG, Nr. 113).

Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge hat in dem angefochtenen
Bescheid vom 18.12.2003 Gberzeugend ausgefiihrt, dass die Klager keine politische Verfol-
gung dargetan haben. Dem schlielt sich das Gericht an (§ 77 Abs. 2 AsylVfG). Die vorge-
tragenen Bedrohungen durch die Nachbarsfamilie stellen sich als Ubergriffe privater Dritter

und nicht als eine dem Staat zuzurechnende politische Verfolgung dar.

Auch unter dem Gesichtspunkt einer mittelbaren Gruppenverfolgung, d.h. einer dem Staat
wegen mangelnder Schutzgewdhrung zurechenbaren mittelbaren staatlichen Verfolgung
wegen der christlichen Religionszugehorigkeit der Kiager ergibt sich kein Anspruch auf Ab-
schiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG.

Seit dem Sturz des Saddam-Regimes hat sich die Situation der Christen im Irak stark ver-
schlechtert (vgl. Deutsches Orientinstitut vom 31.01.2005 an VG Ansbach und UNHCR -
Hintergrundinformation zur Gefahrdung von Angehdrigen religidoser Minderheiten im trak -
vom April 2005). Seit dem offiziellen Ende des Krieges im Mai 2003 wurden bis Oktober
2004 bereits mehr als 80 Christen von islamistischen Terroristen getdtet, allein 20 im Sep-
tember 2004. Im August 2004 gab es gezielte Anschlage auf Kirchen in Bagdad und Mosul.
Diese Anschlage losten eine Fluchtwelle unter den irakischen Christen aus. Mitte Oktober
2004 gab es einen zweiten grolRen Anschlag gegen sechs Kirchen in Bagdad. Einen weite-
ren Anschlag auf Kirchen gab es im November 2004. Die Ursachen fur diese Entwicklung
werden von den Auskunftsstellen zum einen in einem erstarken des politischen Islam gese-
hen, zum anderen darin, dass die Christen mit den ,westlichen Invasoren” in Verbindung
gebracht und als ,Handlanger* der amerikanischen Streitkrafte gesehen werden. Hinzu
kommen rein kriminell motivierte EntfGhrungen von Christen, von denen man sich hohere
Erpressungsgelder verspricht, als auch Uberfalle auf Alkoholgeschafte, die meist von Chris-
ten gefuhrt werden. Zu beachten ist jedoch auch, dass die allgemeine Sicherheitslage im
Irak auRerst problematisch ist. Anschlage werden nicht nur auf Christen veribt, sondern

vornehmlich auf Angehorige der Koalitionsstreitkrafle und samtliche am Wiederaufbau des
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Landes beteiligten Berufsgruppen, sehr haufig auf Polizisten oder potentielle Polizeianwar-
ter, auf Journalisten und medizinisches Personal. Auch im Zusammenhang mit der Durch-
fuhrung und Vorbereitung der Nationalratswahlen sind sehr viele Anschlage verubt und zahl-
reiche Menschen getdtet worden. Ziel dieser in ihrer Intensitat zunehmenden Anschlage ist
es, Furcht und Schrecken zu verbreiten, Gewalttatigkeiten verschiedene irakischer Bevilke-

rungsgruppen gegeneinander zu provozieren und das Land insgesamt zu destabilisieren.

Gemessen an der Vielzahl der Anschlage auf verschiedene Bevolkerungsgruppen sind die
Ubergriffe gegeniiber Christen aber nicht derart hiufig, dass sie mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit gegenwartig und in naherer Zukunft eine Gruppenverfolgung der Christen
begriinden kénnten (vgl. OVG Rheinland-Pfalz vom 24.01.2005, Az: 10 A 10001/05.0VG,;
BayVGH vom 03.03.2005, Az: 23 B 04.30734). In Betracht kdme ohnehin nur eine von pri-
vater Seite ausgehende, dem Staat wegen mangelnder Schutzgewahrung zurechenbare
mittelbare staatliche Verfolgung. Die Annahme einer Gruppenverfolgung durch Dritte setzt
voraus, dass Gruppenmitglieder Rechtsgutbeeintrachtigungen erfahren, aus deren Intensitat
und Haufigkeit jedes einzelne Gruppenmitglied die begrindete Furcht herleiten kann, selbst
alsbald ein Opfer solcher VerfolgungsmaRnahmen zu werden. Das wird vor aliem bei grup-
pengerichteten Massenausschreitungen der Fall sein, die das ganze Land oder grofle Teile
desselben erfassten, aber auch dann, wenn unbedeutende oder kleine Minderheiten mit
solcher Harte, Ausdauer und Unnachsichtigkeit verfolgt werden, dass jeder Angehdrige die-
ser Minderheit sich stdndig der Gefahrdung an Leib, Leben oder personlicher Freiheit aus-
gesetzt sieht. Die notwendige Verfolgungsdichte liegt daher jedenfalls immer dann vor,
wenn die Verfolgungsschlage, von denen die Gruppenangehorigen getroffen werden, so
dicht und eng gesetzt sind, dass fir jedes Gruppenmitglied die Furcht begrundet ist, in eige-
ner Person Opfer der Ubergriffe zu werden (vgl. BVerfGE 83, 216, BVerwG in NVwZ 1993,
192).

Diese Anforderungen sind nach Ansicht des Gerichts im Falle der Christen im Irak nicht
gegeben. Das OVG Rheinland-Pfalz geht in seiner Entscheidung vom 24.01.2005 von
700.000 bis 800.000 im Irak lebenden Christen aus. Die Zahl:der bei den Anschlagen geto-
teten Christen betrug ca. 80 bis 110 Personen. Laut Auskunft des Deutschen Orientinstituts
vom 31.01.2005 ist die Zahl der Christen bereits auf 400.000 bis 600.000 gesunken. Die
Zahl der bis Oktober 2004 getoteten Christen wird mit 80 Personen angegeben. Auch wenn
man von einer erheblich groReren hinzukommenden Zahl von Bedrohungen, Erpressungen,
Plinderungen und sonstigen diskriminierenden Handlungen gegenuber Christen ausgeht, ist

angesichts der noch erheblichen Zahl von mindestens 400.000 Christen im Irak nicht davon
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auszugehen, dass fur jeden im lrak lebenden bzw. in den Irak zurickkehrenden Christen die

Furcht begriindet ist, in eigener Person Opfer derartiger Ubergriffe zu werden.

MaRgeblich sind daher die individuellen Erlebnisse der Klager vor ihrer Ausreise, die aller-
dings nur einen Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG zu rechtfertigen vermogen

(vgl. unten 4.).

Hinsichtlich der allgemein instabilen Lage im Irak, handelt es sich um Gefahren, denen alle
Ruckkehrer bzw. die Bevolkerung insgesamt ausgesetzt sind.: Solche aligemeinen Gefahren
sind nicht im Rahmen des § 60 Abs. 1 AufenthG zu prifen, sondern im Rahmen des § 60
Abs. 7 Satz 2, § 60 a Abs. 1 AufenthG.

Die auf Abschiebungsschutz gem. § 60 Abs. 1 AufenthG gerichteten Kiagen sind somit

ebenfalls unbegrindet.

3.

Auch soweit die Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 2 - 5 AufenthG
(frGher: § 53 Abs. 1 — 4 AusliG) begehrt wird, sind die Klagen unbegrindet, da nicht ersicht-
lich ist, dass den Klagern bei einer Ruckkehr staatliche Mafinahmen i. S. dieser Bestimmun-

gen drohen.

4.
Hinsichtlich der begehrten Feststellung des Bestehens von Abschiebungshindernissen nach
§ 60 Abs. 7 AufenthG (friher: § 53 Abs. 6 AusiG) sind die Klagen dagegen begriindet.

Ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG setzt voraus, dass dem Auslan-
der eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit droht. In diesem Fall soll
von seiner Abschiebung in den Heimatstaat abgesehen werden. Gefahren in diesem Staat,
denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allge-
mein ausgesetzt ist, werden bei Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG be-
rucksichtigt (§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG).

Nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung gelangt das Gericht zu der Uberzeugung,
dass die Klager ein konkretes, individuelles Abschiebungshindernis i. S.d. §60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG glaubhaft gemacht haben.
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Die von den Klagern geschilderten Bedrohungen durch moélemische Nachbarn passen in
das Bild, das sich aus der Auskunftslage (vgl. Deutsches QOrient-Institut, a.a.0.; UNHCR
a.a.0.) ergibt. Nachdem die Klager die Fluchtgriinde in der mundlichen Verhandlung wider-
spruchsfrei geschildert haben, sieht das Gericht nach dem: Grundsatz der wohlwollenden
BeweiswUlrdigung keinen Ansatzpunkt, um die Aussagen der Kiager als unglaubhaft anzuse-
hen. Die Situation der Kiager vor ihrer Ausreise stellte sich damit so dar, dass sie sich gegen
das Eindringen der Nachbarn in ihre Wohnung, das Zerstoren oder Wegnehmen von Haus-
haltsgegenstanden, sowie gegen die unkalkulierbaren Drohungen mit dem Niederbrennen
des Hauses, bzw. mit Tétung nicht wirksam zur Wehr setzen konnten. Die Sicherheitskrafte
der Ubergangsregierung sind zu einer effektiven Schutzgewéhrung gegenwirtig nicht in der
Lage. Den Klagern stand auch keine zumutbare ,inlandische Fluchtalternative® zur Verfi-
gung. Da sich die Klager schon in einem uberwiegend von Christen bewohnten Stadtviertel
befanden, kann ihnen ein Umzug in einen anderen, womdglich Gberwiegend von Mosiems
bewohnten Stadtteil nicht zugemutet werden. Als alteres Ehepaar, dessen Sohne alle im
Ausland leben, haben sie keinen familidren Rickhalt im Sinne einer Wehrhaftigkeit eines
Familienclans. Schiieflich hatte auch ein Umzug nach Mosul, wo noch ein Verwandter der
Kidger wohnt, keine hinreichende Sicherheit vor weiteren Gefahren fur Leib und Leben ver-

sprochen, da die Lage in Mosul fur Christen keinesfalls besser ist als in Bagdad.

Somit haben die Klager Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Eine atypische Fallkonstellation, die ein Abriicken von der

~Soll“*-Vorschrift rechtfertigen wirde, ist nicht ersichtlich.

5.

Hinsichtlich seiner Ziffer 4 ist der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge
vom 18.12.2003 rechtmafig. Das Vorliegen eines Abschiebungshindernisses nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG steht einer Abschiebungsandrohung nicht entgegen (§ 59 Abs. 3
AufenthG).

Die Kostenentscheidung richtet sich nach § 155 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 83 b AsylVfG). Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Ver-
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waltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von

zwei Wochen nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth,

Hausanschrift: Friedrichstrafe 16, 95444 Bayreuth, oder
Postfachanschrift: Postfach 110321, 95422 Bayreuth,

schriftlich zu beantragen.

Fir den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder
Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum

Richteramt als Bevolimé&chtigten vertreten lassen.

Juristische Personen des o6ffentlichen Rechts und Behdrden konnen sich auch durch Beamte
oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst,
Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt
der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des

Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Berufung nur zugelassen werden kann,

1. wenn die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat,

2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-

ruht oder

3. wenn ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmange! gel-

tend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez. Kaufmann





