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Urteil

Im Namén des Volkes!

In dem VérWaItungsstreitverfahren

N
?

- Klagerin -

"~ bevollméchtigt:

Rechtsanwaltin Ursula Schlung-Muntau,
Jahnstralle 49, 60318 Frankfurt am Main,
- ath/166/02VG ~ ‘

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 Gieflen
- 2778709-225 -
- Beklagte -
wegen
Asylrechts (hier: Abschiebeschutz gemall § 60 Abs. 7 AufenthG und Abschiebungs-

androhung)
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hat die 2. Kammer des Verwaitungsgerichts Wiesbaden durch
Vors. Richterin am VG Kiingspor

als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 09.09.2005 fur Recht

erkannt:

1. Ziffer 4. des Bescheides des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer

Flichtlinge (jetzt Bundesamt fir Migration und Flichtlinge) vom 22. Oktober 2002

wird aufgehoben. _ ’

Ziffer 3. des Bescheides wird, 'sowéit die Feststellung des Vorliegens der Voraus-
setiungen des § 53 Abs. 6 AuslG (jetzt § 60 Abs. 7 AufenthG) betroffen ist, auf-
gehoben. | o

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass bei der Klagerin die Vorausset-

zungen eines Abschiebungsverbotes gemal § 60 Abs. 7 AufenthG fir den Staat

Athiopien vorliegen.

2. Die Kosten des Verfahrens hat die Beklagte zu tragén.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe der festzu-
setzenden Kosten abwenden, falls die Klégeﬁn_ nicht vor der Vollstreckung Si-

cherheit in derselben Hbhe 'IEistet.
Tatbestand

Die im Juni 1985in _ __._ r geborene ledige Kidgerin ist athiopische Staatsan-
gehorige amharischer Volkszugehdrigkeit. Mit der vorliegenden Klage begehrt sie
Abschiebeschutz und die Aufhebung der Abschiebungsandrohung.

Ausweislich der Behordenakte des Bundesamtes flir die Anerkennung auslandischer
Flichtiinge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Bundesamt -) reiste die

Klagerin am 03.08.2002 gemei’nsam mit anderen athiopischen Staatsangehorigen,
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einer Sportlergruppe auf dem Weg zu afrikanischen Wettkdmpfen in Tunis, in die
Bundesrepublik Deutschiand ein. Sie war dabei im Besitz eines athiopischen Reise-
passes. Einem Vermerk (iber ein Gesprach mit dem Teamleiter der 31-kopfigen athi-
opischen Sportiergruppe und dem Bundesgrenzschutzamt Flughafen Frankfurt am
Main vom 03.08.2002 ist zu entnehmen, dass die Athiopier am 02.08.2002 iiber Ad- -

dis Aheha ausreisten und am 03.08.2002 in Frankfurt ankamen.

Bei ihrer Befragung durch das Grenzschutzamt am 08.08.2002 gab die Klagerin an,
ihr Heimatland verlassen zu haben, um an einem Sportwettbewerb in Tunesien teil-

- zunehmen. Sie habe die Moglichkeit genutzt und sich hier in Deutschland abgesetzt.
Ihr alterer Bruder sei im April 2001 bei Studentenvunruhen von Polizisten getotet
worden. thre Familie wie auch sie seien ofter von Behérden s'chikaniert und befragt
worden. Vom Sportverband sei sie benachteiligt und beiVSportwettbewerben im Aus-
~ land Uibergangen worden, letztmalig bei einem Wettbewerb in Jamaika. Fir den
Wettbewerb in Tunesien sei sie nur nominiert worden, da sich ihr kubanischer Trai-
ner fur sie eingesetzt habe. Bei auslandischen Sportwettbewerben wiirden Sportler
der Volksgruppe der Tigray bevorzugt nominiert. lhr Vater sei am 11. Oktober 2001
bei einer Dienstreise in der Provinz Bure getdtet worden. Er sei Fernfahrer gewesen.
Ihr Bruder sei anlasslich einer Dem_onstratioh gegen die Regierung im Jahre 2001
getotet worden. Auch andere Studenten seien getGtet worden. Die Soldaten der
Regierung seien 6fter zu ihnen nach Hatjse gekommen und hatten sie bedroht. Ihre
Mutter sei funf Tage von Soldaten festgenommen worden und inhaftiert gewesen.
Sie selbst sei personlich nicht inhaftiert wegen ihrer Zugehdrigkeit zu den Amharas
aber unterdriickt worden. Ihre sportliche Betétigung habe sie nur in Addis Abeba
ausliben kénnen. Sie habe 500,- Birr monatlich vom Sportverband erhalten. Mitglied
einer politischen Partei oder Gruppierung sei sie nicht. Die Reise sei vom Sportver-
band finanziert worden. Sie sei mit der Lufthansa in Addis Abeba am 02.08.2002
abgeflogen. Der Flug sei liber Kairo gegangen, wo man aber im Flugzeug geblieben
sei. Dann sei die Maschine weiter nach Frankfurt geflogen. Das Checkin in Addis
Abeba habe sie selbst vorgenommen. Den Pass habe sie ein paar Tage vor dem Ab-
flug bei der Passbehorde in Addis Abeba beantragt und auch erhalten. Die Gebulhren
dafiir habe der Sportverband bezahlt. Nach ihrer Ankunft in Frankfurt habe sie ihren
Reisepass, die Bordkarte und das Flugticket flir die Strecke Frankfurt/Tunis auf einer
Toilette im Transitbereich zerrissen und hinuntergespult. Das Transitvisum fir

Deutschland sei vom Sportverband beantragt worden. Am Abreisetag sei ihr der Rei-



/ _4-

sepass mit dem Visum von dem Teamleiter ausgehandigt worden. Insgesamt hitten

sich neun Personen von der Gruppe abgesetZt und sich als Asylsuchende gemeildet.

Mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 04.08.2002 wurde Rechts-
anwaltin Schiung-Muntau zur Erganzungspflegerin fir asyl- und auslénderrechtliche

Angelegenheiten bestimmt. Mit Schreiben vom 05.08.2002 wurde Asyl beantragt.

Bei ihrer Anhorung am 09.08.2002 in der AufRenstelle Frankfurt Flughafen gab die
Klagerin an, die 12. Schulklasse im Jahr 2002 abgeschlossen zu haben. Seit dem
Jahre 2000 habe sie dem Bankclub und auch dem Athiopischen Leichtathletikver-
band angehdrt. Zuletzt habe sie in Addis Abeba bef i}hrer Mutter gelebt. lhr Vater sei
ermordet worden, ein Bruder von ihr im Mai 2001. Sie habe noch einen weiteren
Bruder und eine Schwester. Ihre Familie habe wegen ihres Bruders _Probleme'ge-
habt. Dieser habe an Demonstrationen in Addis Abeba teilgenommen und sei umge-
bracht worden. Anschlie3end sei d.ie Familie terrorisiert worden. Die Mutter sei funf
Tage im Gefangnis gewesen. Auch sie sei terrorisiert worden, indem man nachts an
~die Tuar geklopft und gedroht habe, sie fertig zu méchen. Als ihre Mutter im Gefangnis
. gewesen sei, habe man diese nicht besuchen dirfen. Zum Erhalt des Passes habe
sie vier Tage lang zur Migrationsbeh6rde gehen mussen, da man ihr urspriinglich
keinen Pass habe geben wollen. Es wiirden nur Tigriner ins Ausland geschickt. /
Lediglich wegen des neuen Trainers aus Kuba sei sie mitgenommen worden. Sie.
selbst habe sich politisch nicht betétigt; Bei einer Riickkehr wiirde man ihnen vor-
werfen, dass sie Landesgeheimnisse verratén hatten. Sie selbst habe sich auf die

Distanz von 400 m spezialisiert, laufe aber auch 800 m.

Mit Bescheid vom 22.10.2002 wurde das Asyigesuch der Klagerin abgelehnf, festge-
stellt, dass die Voraussetzungen d‘er §§ 51 Abs. 1 und 53 AusIG nicht vorliegen und
eine Abschiebungsandrohung binnen Monatsfrist vornehmlich nach Athiopien ver-
figt. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir eine Asylan-
erkennung nicht gegeben seien. Die Klagerin habe bei ihrer Anhodrung nicht glaubhaft
machen kdnnen, dass sie ihr Heimatland aus begriindeter Verfolgungstrcht
verlassen habe. Sofern sje sich darauf berufe, wegen ihres Bruders terrorisiert wor-
den zu sein, sei dieses Vorbringen nicht asylbegriindend. Die Verfolgung sei nicht
gegen sie selbst gerichtet. Es sei nicht erkennbar, dass die Klagerin persénlich we-

gen der familidren Verbundenheit mit dem Bruder asylerheblicher Verfolgung aus-

’



gesetzt gewesen sei. Darliber hinaus sei sie nicht in der Lage gewesen, die Perso-
nen zu bezeichnen, die sie angeblich terrorisiert haben soliten. Bei dem von ihr ge-
schilderten Sachverhalt handele es sich eher um eine Belastigung, die nicht die
Schwelle der Asylerheblichkeit erreiche. Auch der Vortrag beziglich der Verhaftung
der Mutter habe keine Auswirkungen auf die Klagerin. Darliber hinaus habe sie sich
niemals politisch betatigt und sei daher auch nicht als Regimegegnerin aufgefallen.
Es werde zwar nicht verkannt, dass sie als Mifglied des Kthiopischen Leichtathietik-
verbandes ein privilegiertes Mitglied der &thiopischen Gesellschaft sei. Sie habe im
Heimatland von staatlichen Stellen Férderung erfahren. Diese wére nicht erfolgt,
wenn sie politischer Verfolgung ausgesetzt gewesen ware. Auch die amharische
Volkszugehorigkeit fihre nicht zu einer politischen Verfolgung, da die Amharen mit
25 % die zweitgrofte Volksgruppe in Athiopien darstellten. Ein Abschlebungsverbot
gemal § 51 Abs. 1 AusiG sei nicht gegében. Das blofie Stellen des Asylantrages
und der Aufenthalt irh‘européiischen Ausland fuhrten nicht zu poli-t'isch motivierter
Verfolgung bei Ruckkehr. Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG lagen nicht vor.
Die Klagerin kénne zu ihrer Mutter und ihren Geschwistern zuriickgehen. Die Ab-
schiebungsandrohung beruhe auf §§ 3‘4 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 50 AusIG, die Mo-
natsfrist der Ausreise folge aus § 38 Abs. 1 AsylVfG Der Bescheid wurde am
23.10.2002 zwecks Zustellung zur Post aufgegeben.

Am 30.10.2002 ist die vorliegende Klage erhoben worden.

Zur Begrindung verweist die Klagerin auf ein Urteil des Venfvaltungsge'richts Giellen
im Verfahren eines weiteren Sportlers, der als Asylberechtigter anerkannt worden
sei. Die Klagerin gehore zu einer Sportlergruppe, von denen sich sieben abgesétzt
hatten. Der durch Urteil des Verwaltungsgerichts Gieen als asylberechtigt aner-

kannte Kollege gehore der gleichen Sportlergruppe an.
Nach ihrer Einreise habe sie einen Schwangerschaftsabbruch durchgefihrt. Sie sei
im Heimatland ebenso wie ihre Mutter vergewailtigt und dadurch schwanger gewor-

den.

Die Klagerin hat urspriinglich beantragt,
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den Bescheid des Bundesamtes fiur die Anerkennung auslandischer Fliicht-

“linge (jetzt: Bundesamt fur Migration und Fliichtiinge) vom 22.10.2002 aufzu-
heben und die Beklagte zu verpflichten, die Kiagerin als Asylberechtigte anzu-
erkennen und festzustelien, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 und
Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Nunmehr beantragt sie,

Ziffern 3. und 4. des Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung aus-

landischer Flichtlinge (jetzt Bundesamt fiir Migration und FlUchtIinge)_ vom

22. Oktober 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustelien,
j dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrﬂndung nimmt sie Bezug auf den Inhalt des streitgegenstandlichen Beschei-

des.

~ Durch Beschluss vom 05.12.2002 ist der Klagerin Prozesskostenhilfe gewéhrt wor-

den.

Durch Beschluss vom 17.05.2005 ist der Rechtsstreit geméaR § 76 Abs. 1 AsylVIG

der Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen worden.

Die Klagerin ist in der mundlichen Verhandlung am 09. September 2005 angehort A
worden. Wegen des Ergebniéses der Anhorung wird auf die Sitzungsniederschrift
verwiesen. Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung ihre auf Asylanerken-
nung und Abschiebeschutz gemaf § 60 Abs. 1 AufenthG‘ gerichtete Klage zurtckge-

nommen. Dieser Teil des Verfahrens ist zwecks Einstellung abgetrennt worden.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf
den Inhalt der Gerichtsakte, den Inhalt der Behordenakte des Bundesamtes (1 Heft)

und auf die Erkenntnisquellen der 2. Kammer Uber das Land Athiopien, auf die die
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Beteiligten gemeinsam mit der Ladung hingewiesen wurden und die allesamt Ge-

genstand der mundlichen Verhandlung‘gewesen sind.

Entscheidungsgriinde
Die zuldssige Klage ist begriindet.

Sie ist gem. § 44 VWGO als Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (vgl. § 42 Abs. 1
VwGO) statthaft. ’

Ziffern 3. und 4. des Bescheides des Buhdesamtes vom 22. Oktober 2002 sind

rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist, nachdem die Klagerin ihre Klage auf
Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16a Abs. 1 GG i.V.m. §§ 1 ff. AsylVIG
und die Verpflichtung zur Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 60
‘Abs. 1 AufenthG (frUher§ 51 Abs. 1 AuslG) im Termin zur mundlichen Verhandlung
vom 09. Sveptemb'er 2005 zurtickgenommen hat, die Verpflichtung der Beklagten zur |
Feststellung des Vorliegens von Abschiebungsverboten gemal § 60 Abs. 7 Auf-
enthG (frUher § 53 Abs. 6 AuéIG) und die Aufhebung der Abschiebungsandrohung
(Ziffern 3. und 4. des Bundesamtsbescheides). Das seit 61. Januar 2005 geltende

- Aufenthaltsgesetz (AufenthG, BGBI. 2004 1 S. 1950) findet auch Anwendung. Nach
dem im vorliegenden Verfahren mafigeblichen Beurte.ilungszeitpunkt der gerichtli-

~ chen Entscheidung gelten die auslénder_reéhtlichen Regelungen in der Fassung, die
sie durch das Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Re-
gelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbirgern und Auslandern (Zu-
wanderungsgesetz) vom 30. Juli 2004 gefunden haben. Nach dessen Artikel 15 Abs.
3 tritt das Gesetz am 01. Januar 2005 in Kraft unter gleichzeitigem AuRerkrafttreten
des Ausléndergese'tzes. Spezielle Ubergangsvorschriften fir die Abwicklung bereits

anhangiger Verfahren bestehen flr die hier maf3geblichen Regelungen nicht.

Nach der im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG) maRgebenden Sach- und Rechtslage hat die Kiagerin nach Auffassung des

Gerichts einen Anspruch auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung des Vor-
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liegens eines Abschiebungsverbotes geman § 60 Abs. 7 AufenthG (friher § 53
Abs. 6 AuslG) hinsichtlich des Staates Athiopien. Ihr droht bei einer Ruckkehr in ihr
Heimatiand mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit wegen der unertraglichen Lebens-
bedingungen fiir eine 20-jahrigeAthiopierin ohne Berufsausbildung und ohne finan-
- zielle Mittel eine Gefahr fir Leib und Leben. Der Bescheid der Beklagten vom

22. Oktober 2002 ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten
(vgl. § 113 Abs. 1, Abs. 5 VwWGO).

Einer Abweisung der Klage im Ubrigen, bezogen auf d.ie Verpﬂichtung zur Feststel-
lung von Abschiebungsverboten geman § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG, bedarf es we-
gen des Vorliegens eines einheitlichen einzigen Verfahrensgegenstandes nicht.
Das Gericht geht insoweit davon aus, dass die bisherige Rechfsprechung zum Ver-
fahrensgegenstand bei Abschiebungshindernissen gemal § 53 Abs. 1 bis Abs. 6
AuslG auch weiterhin den Entscheidungen zugrunde gelegt werden kann. Der Ge-
setzesbegrindung (BT-Drucksache 15/2003) zu § 60 AufenthG ist zu entnehmen,
dass die Abs. 2 bis 7 des § 60 AufenthG inhaltlich § 53 AuslG entsprechen.

* Wird im gerichtlichen Verfahren die Vérpﬂichtung des Bundesamtes zur Feststellung
des Vorliegens von Abséhiebungsverbofen nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG
erstrebt, stelit dieses Bégehren - trotz der verschiedenén Regelungen in den Abs. 2
bis 7 der genannten Vorschrift - einen einzigen einheitlichen Verfahrensgegenstand
dar (vgl. HessVGH, Beschluss vom 13.06.1996, Az.: 13 UZ 3193/95 uhd Beschluss
vom 25.06.1997, Az.: 13 UZ 1724/97 zu § 53 AuslG). '

Allerdings sind die -Vo'raussetzUngeh der Abschiebungsverbote gemal § 60 Abs. 2
bis Abs. 6 AufenthG nicht gegeben und der Bescheid des Buhdesamtes ist insoweit
nicht zu beanstanden. Alle diese Abschiebungsverbote setzen voraus, dass dem
Betroffenen, um dessen Riickkehr es geht, der Zugriff des Staates oder ein staats-
ahnlichen Organisation sowie die in den Vorschriften ’bezeichneten diskriminierenden.
Handlungen drohen. Dies gilt insbesondere filr § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3
EMRK. Danach besteht ein Abschiebungsverbot fir denjenigen, dem im Zeitpunkt
der Abschiebung die Gefahr der Folter, der unmenschlichen oder erniedrigenden
Strafe oder Behandlung durch den Staat oder durch eine staatsahnliche Organisation
droht (BVerwGE 99, 331 f.), wobei ein geplantes, vorsatzliches, auf eine bestimmte

| Person gerichtetes Handeln Voraussetzung ist. Die Klagerin hat ihr Klagebegehren
im Termin zur mundlichen Verhandlung - wie bereits oben dargelegt - beziiglich

Art. 16a Abs. 1 GG und beziglich § 60 Abs 1 AufenthG zurlckgenommen. Sie hat
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damit zu erkennen gegeben, kein Interesse an einer Entscheidung bezlglich politi-
scher, religidser oder sozialer Verfolgung in Athiopien bei einer Riickkehr zu besit-
zen. Das Gericht kann deshalb nicht nur dahingestellt bleiben lassen, ob gegenwartig
im Heimatland der Klégerin Gefahren im Sinne des § 60 Abs. 2 bis Abs. 6 AufenthG
vorliegen. Die Prifungskompetenz des Gerichts bezieht sich wegen der -durc_h die
Klagerin selbst vorgenommenen Beschrankungen ihres Klagebegehrens auf das
Vorliegen von Abschiebungsverboien geman § 60 Abs. 7 AufenthG. Dem Beschleu-
nigungsgedanken, der mit der Neuregelung des AsylVfG und der Entscheidungskon-
zentration (vgl. § 31 Abs. 3 AufenthG) hinsichtlich des Bestehens von Abschie-
bungsVerbotén nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 auf das Bundesamt verfolgt wurde,
wilrde “es zuwiderlaufen, wenn die einzelnen Tatbesténde des § 60 Abs. 2 bis Abs. 7
AufenthG wegen des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden
Amtermittlungsgrundsatzes jéweils gesondert und unabhéngig von einander zu
prafen und zu entscheiden waren, obwoh! das Begehren des Betroffenen deutlich auf

ein bestimmtes Abschiebungsverbot beschrankt ist.

Wegen der von der Kidgerin vorgenommenen Beschrankung ihres Klagebegehrens
kann es auch dahingestellt bieiben, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG wegen der im Heimatland erlittenen Vergewaltigung, die das Gericht

glaubt, vorliegen.

Die Klagerin hat aus § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 60a Abs. 1 Aufen,thG (fn'i-
her § 54 AuslG) keinen Anspruch auf Abschiebeschutz. Danach werden Gefahren im
Abschiebezielstaat, denen die Bevolkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der die
Betroffenen angehoren, allgemein ausgesetzt sind, nur im Rahmen einer genere"en ‘
Abschiebestoppregelung der obersten Landesbehdrde aus volkerrechtlichen oder
humanitaren Griinden oder zur Wahrung politischer Interessen der Bundesrepublik

~ Deutschland berlicksichtigt. Der Erlass eines a‘vllgemeinen Abschiebestopps liegt im
Ermessen der Innenminister der Bundeslénder. Der einzelne Auslander hat insoweit
keine subjektiven einklagbaren Rechte (BVerwG, DVBI. 1996, S.'203). Eine soiche
Regelung Uber die Aussetzung von Abschiebungen bezuglich &thiopischer Staatsan-
gehoriger liegt in Hessen nicht vor. Die sogenannte Altfallregelung mit der Begriin-
dung von Bleiberechten fir Asylbewerber mit langjéhrigem Aufenthait aufgrund des
Besc'hlusses der Innenminister und Innensenatoren der Lander in ihrer Sitzung vom
18./19. November 1999 stellt keine Entscheidung im Sinne des § 60a Abs. 1 Auf-
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enthG dar. Sie sieht eine Fortschreibung bereits bestehender EntschlieBungen auf

der Grundlage des § 32 AusIG, heute § 23 Abs. 1 AufenthG, und nicht auf der

Grundlage des § 54 AusiG vor (heute § 60a Abs. 1 AufenthG). Ob die Kiagerin die
dort geregelten speziellen persdnlichen Voraussetzungen erflllt, bedarf deshalb im

vorliegenden Verfahren keiner Prifung.

Der Klagerin steht jedoch ein Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes
entsprechend § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Sie wére im Falle einer Abschiebung
nach Athiopien unertraglichen Lebensbedingungen mit der Folge einer unmittelbaren

Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt. Nach der genannten Vorschrift soll von der

Abschiebung eines Auslanders in einen Staat abgesehen werden, wenn dort fur ihn

eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Léib, Leben oder Freiheit besteht. Dabei hat der

Auslander normalerweise bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der Norm

einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes und das Ermessen der

Beklagten bei der Entécheidung ist eingeschrankt. Fir die Anwendung des § 60

- Abs. 7 AufenthG is»t nicht Voraussetzung, dass die genannten Gefahren vom Staat

oder einer staatsahnlichen Gewalt ausgehen. Grundsatzlich werden aber auch durch
diese Vorschrift keine aligemeinen Gefahren (etwa Birgerkriegsgefahren) erfassi,
die der Bevolkerung aligemein oder der Bevolkerungsgruppe, der die Klagerin
angehort, drohen (siehe insoweit § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG). Eine verfas-
sungskonforme Auslegung und Anwendung gebietet es allerdings, dem einzelnen
Auslander dann,.wenn seiner Abschiebung keine individuellen Abschiebungsverbote
gemaR § 60 Abs. 2 bis 6 AufenthG und § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG entge-

'genstehen, er aber gleichwohl ohne Verletzung héherrangigen Verfassungsrechts

nicht abgeschoben werden darf, im Einzelfall Schutz vor der Durchfiihrung der Ab-
schiebung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in verfassungskonformer Anwendung
2u gewahren. Voraussetzung ist,-das er in éeihem Heimatland mit einer allgemeinen
Gefahrenlage konfrontiert wiirde, so dass er im Falle der Abschiebung gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wirde (BVerwGE 99, 324 f.; 102, 249). In diesem Falle flihren die Grundrechte aus
Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG dem einzelnen Auslander gegeniiber unab-
hangig von einer Ermessensentscheidung' nach § 60 Abs. 7 Satz 2, § 60a AufenthG
zu einem Abschiebungsverbot. Eines unmittelbaren Riickgriffs auf die Verfassung
bedarf es hierzu nicht. Vielmehr ist in solchen Fallen § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG

verfassungskonform einschrankend dahingehend auszulegen, das derartige Gefah-
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ren im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu beriicksichtigen sind (BVerwG
DVBI. 1996, S. 203 und S. 1257). Diese zu § 53 Abs. 6 AuslG ergangene
Rechtsprechung ist nach Auffassung des Gerichts auch bzgl. § 60 Abs. 7 AufenthG
anzuwenden. Dem steht die Anderung des Wortlauts von einer Kann-Vorschrift in
eine Soll-Vorschrift nicht entgegen, da im Ubrigen der Inhalt unveréndert geblieben
ist. Einer solchen extremen Gefa.hrenlage mit schwersten Gefahren fiir Leib und Le-
ben - zum Beispiel wegen volliger Unterversorgung der Bevolkerung mit dem ele-
mentaren Bedarf des taglichen Lebens - ware die Kidgerin nach Auffassung des Ge-
“richts im Falle ihrer Abschiebung nach Athiopien wegen der derzeitigen katastro-
phalen wirtschaftlichen, sozialen, medizinischen und humanitaren Situation ausge-
. setzt in Verbindung mit dem Umstand, dass es ihr wegen ihrer Vergangenheit und
~des Umstandes, sich anlasslich einer Reise wegen der Teiihahrhe an einem Sporter-
eignis abgesetzt zu haben unmoglich ist, eine Existenzgrundiage an niedrigstem

Niveau sichern zu konnen.

Das Gericht geht im vorliegenden Verfahren von folgendem glaubhaften Sachverhalt

aus, den es seiner Entscheidung zugrunde legt:

Die jetzt 20 Jahre alte Klagerin setzte sich anlasslich einer Reise zu afrikanischen
Leichtathletikwettkdmpfen in Tunis wie auch andere Sportler im August 2002 wah-
rend des Transitaufenthalts im Flughafen Frankfurt am Main ab und verweigerte den
Weiterﬂug nach Tunesien. ihr Vater wie auch ihr dlterer Bruder, der unverheiratet war
und bei der Familie lebte, kamen ums Leben. Die Kiagerin besuchte die Schule und
wér Mitglied im athiopischen Sportve'rband, von dem sie ein monatliches Entgelt als
Spitzensportlerin von fast 300 Birr pro Monat erhielt. lhre Mutter war nicht berufstatig
sondern lebte von Einnahmen aus der Vermietung von Hotelzimmern in einem Ort
auferhalb Addis Abebas und von den Einnahmen aus einem Kiosk. Wegen des pdli-
tischen Engagements von Vater und Bruder fanden Uberprifungen der Mutter wie
auch der Klégerin statt, so auch einen Monat vor der geplanteh Teilnahme an den
afrikanischen Wettkdmpfen. Dabei wurden sowohi die Mutter der Kidgerin wie auch
sie selbst vergewaltigt. Nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland unter-
zog sich die Klagerin einem Schwangerschaftsabbruch. Sie besuchte hier in: |
Deutschland eine Schule, die Eibeschule (Eingliederungsmaflnahme in Berufs- und
Arbeitswelt) in Limburg, erreichte aber wegen' haufiger krankheitsbedingter (Migrane)

Fehlzeiten nicht den Hauptschulabschluss. Sie befindet sich nicht mehr in einer Ju-
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gendhilfemalnahme sondern erhalt Sozialhilfe in Hohe von 200,-- € pro Monat.
Kontakt zu Mutter und Geschwistern besteht nicht.
|

Die Situation im Heimatland der Kliagerin stellt sich wie folgt dar:
Seit Jahren weist u.a. das Auswartige Amt stets darauf hin, das "die Existenzbedin-
gungen in Athiopien, einem der drmsten Lander der Welt, .... fir grofie Teile, insbe-
sondere der Landbevblkerung &ufierst hart und - bei Ernteausfallen - potentiell Le-
: bensbedrohénd" sind. Nachdem sich die katastrophale Situation dés Jahres 2000,
als es wegen absoluter, anhaltender Trockenheit zu schweren Ernteausfallen und in
der Folge zu einer schweren Hungersnot kam (vgl. AA, Lagébericht vom 03.04.2000)
zungchst entspannt hatte, war nach einer erneuten Dirre die Grundversorgurg der
Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln nicht in allen Teilen Athiopiens und zu jeder Zeit
gesichert (vgl. AA, Lageberichte vom 15.08.2001, 20.02.2002, 15.01.2003 und
13.05.2004). Die Lebensbedingungen sind fir weite Teile der Landbevdlkerung gé-
genwartig lebensbedrohend. Fur 2003 wurde im Januar vom Auswartigen Amt im
- entsprechenden Lagebericht aufgrund der dirrebedingten Nahrungsmittelknappheit
eine Hungersnot erwartet. Das Land ist deswegen auf die Unterstiitzung internatio-
naler Hilfsorganisationen angewiesen. So erhielten im Jahre 1993 rund 13,2 Millio-
nen Athiopier Nahrungsmittelhilfe (vgl. AA, Lagebericht vom 13.05.2004). Das ist
-aber nicht ausreichend um fiir alle Betroffenen eine menschenwiirdige Existenz-
grundlag'e,zu garantieren. Hinzu kommt, dass die staatliché Kommission, die die
Verteilung der Hilfsgiiter organisiert und koordiniert, eine systematische und bedarfs-
geréchte_Verteilung der ohnehin knappen Lebensmittelhilfe nicht sicher stellen kann.
ZQm Teil landen die Sacke mit Hilfsmitteln zunachst in ‘Speichern, weil die Regierung
mit der Verteilung noch warten will. ObonI die Regierung Vefs'uche unternimmt,

durch die Schaffung neuer Arbeitsplatze den wirtschaftlichen Aufbau des Landes vo-
| ranzutreiben, ist es in Athiopien nach wie vor auflerst schwierig, ohne verwandt-
schaftliche Beziehungen eine Beschaftigung zu finden, ‘die auch nur annahernd aus-
reichendes Einkommen garantiert (vgl. AA, Lageberichte vom 10.01.2001,
15.08.2001,‘20.02.2002‘, 15.01.2002 und 13.05.2004 sowie ai, AA vom 13.02.2001
an HessVGH). Unabhangig von der Einbettung in familidre Versorgungsstrukturen ist
es aulerst schwer, wenn Uberhaupt mdglich, eine die Grundversorgung gewahr-
leistende Beschaftigung zu finden (ai an VG Wirzburg vom 13.01.1996, ai an VG
Wiesbaden vom 14.06.1999, AA, Lageberichte vom 10.01.2001, 15.08.2001,
20.02.2002, 15.01.2003 und 13.05.2004). Die dem Gericht vorliegenden Erkenntnis-
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sen sagen in diesem Zusammenhang, dass sich jedenfalls diejenigein Ruckkehrer
aus dem Ausland auf eine besserer Méglichkeit der Existenzgrindung und Exis-
tenzsicheruhg einstellen kénnen, die insbesondere in beruflicher Hinsicht héher qua-
iifiziert sind, Uber besondere Sprachkenntnisse verfigen oder die mit Ersparnissen .
ausgestattet sind und von deren relativ starker Kaufkraft profitieren kénnen (AA, La-
geberichte a.a.0.). Nach Athiopien zurlickkehrende ehémalige Asylbewerber haben
keine staatliche Hilfe bei der Wiedereingliederung zu erwarten. Ein soziales Siche-
rungssystem gibt es nicht (AA, Lagebericht vom 13.05.2004). Ohne fami.liéren Bei-
stand und ohne eigene finanzielle Mittel ist Rickkehrern ein Leben nur unter dem,
Existenzminimum maglich (ai an HessVGH vom 13.02.2001). In Athiopien bildet die
Familie nach wie vor das einzige soziale Netz. Nur im Kreise von Angehorigen kann
~ der Einzelne ein gewisses Maf an Sicherheit erfahren (HessVGH, Urteil vom
v1_1.12'.2000, Az.:9 UE 2200/98_.A). Gibt es einen solchen Riickhalt nicht, besteht die
konkrete Gefahr der Verelendung und im schlimmsten Falle des Verhungerns. |
Far alleinstehende Frauen ist es in der patriarchalisch orientierten &athiopischen Ge-
sellschaft besonders schwer, sich aus eigener Kraft eine Existenzgrundlage zu
schaffen (AA, Lageberichte vdm 15.08.2001, 20.02.2002, 15.01.2003 und
13.05.2004 sowie ai an VG Wiesbaden vom 14.06.1999). ‘

Die gesundheitliche Situation, insbesondere die Versorgung mit medizinischen
Dienstleistungén und Gitern ist nur in Addis Abeba zufriedensteliend, wahrend au-
Rerhalb der Hauptstadt nur punktuell eine akzeptable medizinische Versorgung ge-
boten ist. Demgegeniiber gibt es in abgelegenen Gebieten kaum bis iiberhaupt keine
derartige Versorguhg. Bei RUckkehrern aus dem Ausland kann nicht davon ausge-
gangen werden, dass Krankenkosten von den Versicherungen getragen werden.
Kostenlose medizihische Versorgung ist dann maglich, wenn die ortliche Kebele-

. Verwaltung ein sogenanntes "Free-Paper” ausstellt. Allerdings kommen in den Ge-
nuss derartiger Freibehandiungsscheinen nur die Armsten der Armen. Rickkehrer ‘
éus dem Ausland werden Ublicherweise nicht dieser Kategorie zugerechnet (AA, La-
gebericht vom 15.01.2003).

Das Gericht ist unter Beriicksichtigung de‘r ihm zur Verfiigung stehenden Erkennt-
nisse und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des HessVGH (Urteil vom
11.12.2000, Az.: 9 UE 1702/98.A; vom 28.01.2002, Az.: 9 UE 707/01.A und vom
06.02.2003, Az.: 9 UE 1739/98.A) davon {iberzeugt, dass die derzeitige katastro-
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phale Lage in Athiopien fur einen Alleinstehenden, in seiner Heimat Uber keinen fa-
miliaren Rickhalt verfigenden Asylbewerber im Falle seiner Rickkehr eine unmittel-
bare Gefahr fir Leib und Leben begriindet, die die Schwelle der konkreten Exnstenz—

gefahrdung erreicht.

- Nach Auffassung des Gerichts liegt eine vergleichbare Situation bei der Klagerin vor.
Sie wiirde im Heimatland auf nicht ohne weiteres fami!iére Bindungen treffen, die zur
Unterstitzung in der Lage waren und zumindest voriibergehend Hilfe leisten und die
Klagerin aufnehrhen kénnten. Kontakt zu Mutter und Geschwistern besteht nicht. |
Eine berufliche Qualifikation hat die Klagerin nicht vorzuweisen. Ersparnisse ver-
_mochte sie hier in Deutschland nicht zu bilden. Insbesondere Aufgrund der Situation
der Klagerin, die sich als vom Staat unte'rstUtzterSpitzensportlerin auf dem Weg zuv
einer Teilnahme an afrikanischen Wettkémpfen‘mit anderen in der Bundesrepublik
Deutschland abgesetzt hat, fiihrt eine Rickkehr in'ihr Heimatland bei einer Gesamt-
“betrachtung ihrer personlichen Umstéande unter Wirdigung der aligemeinen Versor-
gungslage in Athiopien zu einer gesteigerten Gefahr fur Leib und Leben im oben
genanntén 'Sinne (vgl. auch HessVGH, Urteil vom 23.04.2003, Az.: 9 UE 1906/02.A,
Urteil vom 19.02.2003, Az.: 9' UE 1731/98.A, zu § 53 Abs. 6 AusiG). Der Umstand,
dass tiber dieses Ereignis in den &thiopischen Medien (in der Zeitung Seife Nebelbal
~ und der Zeitung Marath’on) kritisch berichtet wurde und die Namen der in Deutsch-
land Schutzsuchenden veréffentlicht wurden, fiihrt nach Auffassung des Gerichts
dazu, dass die Klagerin unabhéangig davon, ob ihr Abschiebeschutz aufgrund sons-
tiger gesetzlicher Vorschriften zusteht, nicht in der Lage sein wird, ihren Lebensun-

terhalt zu sichern.

Die Klagerin hat auch einen Anspruch auf Aufhebung der Abschiebungsandrohung
(Ziffer 4. des Bundesamtsbescheides). Sie gilt gemal § 102 Abs. 1 des seit

01. Januar 2005 geltenden AufenthG fort. V

Die Verflgung ist rechtswidrig und verietzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113

Abs. 1 VWGO).

Gemal § 59 Abs. 1 und Abs. 2 AufenthG soll die Abschiebungsandrohung unter
Fristbestimmung angedroht und der Abschiebezielstaat bezeichnet werden.

Gemald Abs. 3 dery genannten Vorschrift steht ein Abschiebeverbot dem Erlass der
Volistreckungsandrohung nicht entgegen, sondern es ist der Staat zu bezeichnen, in

den nicht abgeschoben werden soli (negative Zielstaatenangabe).
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Diese Negativbestimmung fehlt der vorliegenden Abschiebungsandrohung, in der
Athiopien als (positiver) Abschiebezielstaat benannt ist, bzgl. dem aber ein Abschie-
bungsverbot besteht. |
~ Zwar regelt § 59 Abs. 3 Satz 3 AufenthG vergleichbar dem alten § 50 Abs. 3 Satz 3
AuslG, dass bei gerichtlicher Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungsver-
botes (alte Fassung: Abschiebungshindernisses) die Rechtmaligkeit der Abschie-
bungéandrohung "im Ubrigen” unberiihrt bleibt.
Das Gericht geht aber davon aus, dass die Abschiebungsandrohung bei fehlender
negativer Zielstaatsangabe insgesamt aufzuheben ist (vgl. OVG Thiringen, ’Urteil'
vom 06.03.2002, Az.: 3 KO 428/99; HessVGH, Urteil vom 31.05.2002, Az.:
9 UE 1730/98.A; HessVGH, Urteil vom 28.02.2003, Az.:9 UE 1694/98.A), da nur
noch ein Fragment der Abschiebungsandrohung bei Wegfall der Zielstaatsangabe
ubrigbleibt. Zum einen fehlt es im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77
Abs. 1 AsylVfG) an einer Zielstaatenangabe Uberhaupt. Damit leidet die verbleibende
Vollstreckungsverfiigung (Androhung der Abschiebung mit Fristsetzung) an einem
~ wesentlichen Mangel und verliert ihre Bedeutung, weil eine erneute Androhung unter
negativer Zielstaatenbestimmung gemaB § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ergehen
muss. Die Existenz zweier Vollstreckungsverfiigungen sollte aber bereits aus
Praktikabilitdtsgesichtspunkten und Klarheitsgrinden vermieden werden.
Zum anderen fihrt die Feststellung-des Vorliegens eines Abschiebungsverbotes
nach § 60 Abs. 7 AufenthG gemal § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG zu einer "Regelauf-
enthaltserlaubnis" und damit zum Wegfall der AuSréisepﬂicht gemal} § 50 AufenthG
(anders nach altem Recht bei § 53 Abs. 6 Aus|G, der gemafl dem heute entfallenen
§ 41 Abs. 1 AsylVfG lediglich die Erteilung einer Duldung vorsah).
Auch der Gesetzesbegriindung zu § 60 AufenthG ist zu entnehmen, dass Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG gemal § 25 AufenthG zu einem
Aufenthalt aus humanitaren Griinden und damit normalerweise zu einer befristeten
Aufenthaltserlaubnis fihren. Dieser Intention des Gesetzgebers stiinde nach Auffas-
sung der Einzelrichterin eine nur partielle Aufhebung der Abschiebungsandrohung
bzgl. der Zielstaatsahgabe entgegen.l Letztlich gebietet auch der im Verwaltungs-
vollstreckungsrecht herrschende Grundsatz der Bestimmtheit die Gesamtaufhebung

zur Vermeidung von Unkiarheiten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Beklagte hat als unterlegene Verfahrensbeteiligte die Kosten des Verfahrens zu
tragen. | '

Die Entscheidung uber die Gerichtskostenfreiheit beruht auf § 83b AsylVfG.
Der Ausspruch uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten und die Ab-
wendungsbefugnis ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711

ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Hessischen

Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird.
Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn
1. .die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder -

2. das Urteil von einer Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, des
- Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser

Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel

geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist schriftlich innerhalb von zw e i W o c h e n nach Zu-

stellung des Urteils zu beantragen.
Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Wiesbaden
Miihlgasse 2
65183 Wiesbaden

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind

die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er

einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen





