EINGEGANGEN

16. Juni 2005

Rechtsanwaiite
Wéchtler & Kollegen

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Kiager -
bevolimachtigt:

Rechtsanwalte Hartmut Wachtler und KoIIegen
Rottmannstr. 11 a, 80333 Mlnchen,

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:

Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge,
Aulenstelle Minchen,
Boschetsrieder Str 41 21279 M{inchen,

- Beklagte -
wegen
Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Minchen, 11. Kammer,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Berberich als
Einzelrichter

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 31. Marz 2005
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am 31. Marz 2005

folgendes

Urteil:

|. Der Bescheid des Bundesamts vom 24. November 2004
wird in Nr. 2, 3 und 4 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.

ll. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Kostenschuldner darf die Volistreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Kostenglau-
biger vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Unter Bezugnahme auf den Tatbestand des im Verfahren ergangenen Gerichtsbe-

scheids vom 11. Februar 2005 wird von einer weiteren Darstellung des Tatbestandes
abgesehen (§ 84 Abs. 4 VWGO).

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 24. Februar 2005 die Durchfiihrung einer mind-

lichen Verhandlung beantragt, die am 31. Marz 2005 stattfand. Auf die Sitzungsnie-
derschrift wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Auch hinsichtlich der Entscheidungsgrinde kann auf die Ausfuhrungen im Gerichts-

bescheid vom 11. Februar 2005, denen das Gericht folgt, Bezug genommen werden
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(§ 84 Abs. 4 VWGO). Die Beklagte hat nach Zustellung des Gerichtsbescheids keine

wesentlichen neuen entscheidungserheblichen Tatsachen vorgetragen.

Da der Klager nach der dargelegten Sicherheitslage in Somalia in den jeweiligen
Clangebieten schon allein aufgrund seiner Zugehorigkeit zu einem anderen Clan und
damit wegen seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe an Leib und
Leben bedroht ist, liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vor, auch

wenn die Verfolgungsmalnahmen zugleich als kriminelle Handlungen zu werten
sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO.

Die Entscheidung Gber die voridufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung stitzt
sich auf § 167 VWGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.





