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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG . —-

Im Namen des Volkes

URTEIL

In der Verwaltungsstreitsache

~  desHerrr. [, .. 77 '+ Staatsangehorigkeit: Tiirkei
- Klager -
prozessbevollmaichtigt:
Rechtsanwalte ™ - . - Gz.: 380-01/B,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge,
-Auflenstelle Chemnitz-, Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz, Gz.: 2653730-163,

- Beklagte -

beteiligt:
Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten, Rothenburger Straf3e 29, 90513 Zirndorf,

wegen
AsyIVEG

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch den Richter am Verwaltungsgericht
Hartmann als Einzelrichter auf die mindliche Verhandlung vom 11. August 2005 am
24, August 2005
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fiir Recht erkannt:

- 1. Soweit der Klager die Klage zurtickgenommen hat, wird das "Verfahren eingestellt.

2. Ziffer 2 und 3 des Bescheides des Bundesamtes fir die: Anerkennung auskindischer
Fliichtlinge (nunmehr Bundesamt fir Migration und Fluchtlitnge) vom 8.10.2002 werden
aufgehoben. Ziffer 4 des vorgenannten Bescheides wird imsoweit aufgehoben, als dem
Klager die Abschiebung in die Tirkei angedroht wird.

3. Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fiir den Kiager die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich der Tiirkei vorliege.

4. Hinsichtlich des zuriickgenommenen Teils der Klage tragt di¢ Kosten des Verfahrens der
Kliger. Im Ubrigen tragt die Beklagte die Kosten des Verfahwens. Gerichtskosten werden
nicht erhoben.

Tatbestand

Der Klager begehrt die Feststellung, dass fiir seine Person ein Abschiebusigsverbot wegen der Gefahr

politischer Verfolguﬁg vorliegt.

" Der im Jahre 1974 geborene Kliger ist tiirkischer Staatsangehoriger kurdischer Volkszugehorigkeit.
Er stammt aus dem Ort Sl im Kreis Pazarcik in dér Provinz Kahra/nanmaras. Ausweislich von
dem Klager vdrgelegter, von der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in der Tirkei auf ihre
Echtheit tberpriifter Unterlagen wurde gegen den Klager am 3.8.1999 Haftbefebl wegen des Vor-
wurfs der‘U/ntcrstﬂtzung der PKK erlassen. Mit Anklageschrift der Oberstaatsanwaltschaft bei dem
Staatssicherheitsgericht Malatya vom 20.8,1999 wurde gegen den Kliger sowie sechs weitere An-
geklagte, u.a. SR Anklage erhoben. Dem Kliger wurde hietin vorgeworfen, die PKK
durch Verbreitung von Publikationen, Versorgung von PKK-Angehorigert mit Essen sowie Beschaf-
fung von weiteren Materialien unterstiitzt zu haben Nach Mitteilung der Botschaft der Bundesre-
publik Deutschland in Ankara vom 29 8.2002 wurde der Klager von diesem Vorwurf durch rechts-

kraftiges Urteil des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 12.12.1999 freiisesprochen.

Nachdem der Klager am 3.4.2001 in Bergisch-Gladbach festgenommen worden war, beantragte er
bei dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslindischer Fluchtlinge (nunmehr Bundesamt fir Migra-
tion und Fliichtlinge - im Folgenden: Bundesamt) seine Anerkennung als Asylberechtigter. Im Rah-
men seiner Anhorung durch das Bundesamt gab er an, die Turkei mit Flilfe eines Schleppers ver-
steckt in einem Lkw verlassen zu haben und einen Tag vor seiner Festnahme in das Bundesgebiet auf
dem Landweg eingcreiét zu sein. Zur Begrindung scines Asylbegehrens trug der Klager in der Anho- |

rung Folgendes vor: Im Zusammenhang mit seinen politisch motivierten Aktivititen sei er mehrfach
' 13



VG Leipzig, A 5 K 31048/02, Urteil vom 24. August 2005 | Seite3

festgenommen worden. Bereits im Jahre 1993 habe man ihn dreimal festgenommen. Auch im Jahre
© 1997 sei er festgenommen worden, Im Vorfeld der Wahlen im Jahre 1999 sei er in Gaziantep von
zwei Zivilpolizisten aufgegriffen und zusammengeschlagen worden. Am 3.8.1999 habe man ihn dann
- wie durch die von thm vorgelegten schriftlichen Dokumente belegt - erneut festgenommen. Er sei
sechs Tage in Untersuchungshaft gewesen und hierbei unmenschlich gefoltert worden. Wenn es ver-
- zichtbar sei, so wirde er die Schilderungen der Folterungen gerne unterlassen. Nach der Untersu-
chungshaft sei er zusammen mit den gleichfalls festgenommenen QRS und N
M ins Gefangnis nach Maras gekommen. Die anderen seien nach der Untersuchungshaft freige-
 kommen. Insgesamt sei er mehr als zwei Monate inhaftiert gewesen. Bei der Gerichtsverhandlung
selbst sei er nicht zugegen gewesen. Er sei hierbei durch seinen Anwalt vertreten worden. Auf ent-
sprechende Nachfrage zu den diesbeziiglich vorgelegten Unterlagen erklirte der Kliger, dass diese
auf seinen, des Klagers, Wunsch von seinem Vater an seine in Deutschland lebende Tante gesandt
worden seien. Sein Vater habe bei dem Anwalt die Unterlagen geholt und sie dann per Post tber-
sandt. Spiter sei dann noch das Original des Haftbefehls, den man ihm nach der gerichtlichen Vor-
fihrung vor der Verlegung in das Gefiingnis in Maras ausgehindigt habe, gefunden und nach
Deutschland gefaxt worden: Ein Urteil habe, soweit er informiert sei, zum Zeitpunkt seinér Ausreise
noch nicht vorgelegen. Sollte es ein Urteil geben, miisste sein turkischer Anwalt dieses haben. Er
habe die Unterlagen bei der Ausreise nicht selbst mitgenommen, weil er im Zusammenhang mit seiner
Ausreise durcheinander gewesen sei. Er habe nur sehr kurz Kontakt zu seinem Anwalt gehabt und in
diesem Moment nicht daran gedacht, die Unterlagen schon selbst mitzunehmen, Nach der Entlassung
" aus der Haft im Jahre 1999 sei er nicht noch einmal festgenommen worden. Man habe ihn aber im-
»  mer wieder aufgesucht, bet ihm Durchsuchungen vorgenommen und ihn aufgefordert, mit der Polizei
zusammenzuarbeiten. Er habe nach dieser Haft fiir die HADEP gearbeitet. Den Kontakt zur HADEP
habe er liber deren Biiro in Gaziantep gepflegt. Dieses liege in Ataturk cad. gegeniiber dem Hotel
GAB in Gaziantep V(Gap otelin karsisi). Der Vorsitzende der HADEP heifle MR Er, der
Klager, sei regelméiBig dort gewesen, habe Biicher und Zeitschriften geholt und im Dorf an die Ju-
“gendlichen verteilt. Anlass fiir die Ausreise sei eine Hausdurchsuchung im Februar 2001 gewesen.
Hierbei seien Biicher und Zeitschriften beschlagnahmt worden. Es handele sich um jeweils ein Ex-
emplar der Biicher Dortlerin gecesi (Die Nacht der Vier), Erkegi oldurmek (Den Mann zu toten),
Dirilis Tamamlandi, sira kurtulﬁsda (Der Widerstand ist beendet, die Rettung/Freiheit ist an der Rei-
he), Dogudan yukseien giines (Die aufsteigende Sonne im Osten - Ocalan), Dagda kopan ozgurtik
(Die Freiheit, die im Berg verloren ging), weitere Biicher von Musa Ante sowie Zeitschriften in gro-

Ber Stiickzahl, namentlich die Zeitschriften Ozgiir Halk, Yurtsever genclik und Kadinin sesi. Er habe
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- wie auch bereits zuvor - die spiter beschlagnahmten Zeitschriften und Biicher aus Gaziantep in sein
Dorf gebracht. Er habe sie zu Hause gut versteckt. Sie konnten eigentlich nur durcbh einen Verrat das
Haus griindlicher durchsucht haben. Sein Vater sei anlisslich der Durchsuchung mitgenommen wor-
den. Dieser habe angegeben, mit den Biichern und Zeitschriften nichts zu tun zu haben, sie gehorten
ihm, dem Kliger. Auf entsprechende Fragen habe sein Vater geantwortet, nicht zu wissen, wo er, der
Klager, sich zu der Zeit authielt. Er sei zu diesem Zeitpunkt bei einer Tante in Gaziantep gewesen.
Dort habe séin _Vatér ihn dann erreicht und ihm mitgeteilt, dass er von der Polizei gesucht werde. Er,
der Kliger, sei dann aus Angst nicht wieder in sein Dorf zuriickgekehrt. Er habe sich wechselnd bei
-verschiedenen Verwandten aufgehalten, weil auch bei Verwandten immer wieder nach ihm gesucht
‘worden sei. Zum HADEP-Biiro sei er nicht noch einmal gegangen Er habe befurchtet, dort festge-
stellt zu werden. Seine Sorge nach der geschilderten Hausdurchsuchung sei gewesen, wieder festge-
nommen und aufgrund der gefundenen Biicher und Zeitschriften eventuell ldnger als zuvor inhaftiert.
zu werden. Er habe die standigen Verhaftungen und den stindigen Druck satt gehabt. Insbesondere
habe er‘die im Jahre 1999 erlittene Folter nicht noch einmal erleben wollen. Deshalb habe er sich
entschlossen.aus der Turkei zu fliehen. Sein Vater habe einen'Schlepper gefunden. Er sei dann noch
einmal am 15.3.2001 in sein Dorf zurtick, um sich von seiner Familie zu verabschieden. Dann sei er
entsprechend den Vorgaben des Schleppers nach Istanbﬁl,- habe sich dort zwei bis drei Tage in einem
Hotel aufgehalten, bevor er dann auf die beschriebene Weise ausgereist sei. Wegen der Einzelheiten
b' - der Angaben des Klagers im Rahmen seiner Anhorung wird auf das hieriber erstellte Bundesamts-

protokoll vom 22.5.2001 verwiesen.

Nach Einholung der oben erwihnten Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Ankara vom 29.8.2002, in der es erganiend heift, dass nach dem Kliger nicht gefahndet werde,
lehnte das Bundesamt mit Bescheid vom 8.10.2002 den Antrag des Klidgers auf Anerkennung als
Asylberechtigter ab (Ziffer 1 des Bescheides), stellte fest, dass weder die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 Auslz’indergesefz - AuslG - (Zitfer 2 des Bescheides) noch Abschiébungshindernisse nach §53
AuslG (Ziffer 3 des Bescheides) vorlagen und drohte dem Klager unter Setzung einer Ausreisefriét
von einem Monat ab 'unanfechibarem Abschluss des Asylverfahrens die Abschiebung in die Ttirkei an
(Ziffer 4 des Bescheides). Zur Begrindung fiihrte das Bundesamt aus, dass dem aufl Art. 16a Grund-
gesetz - GG - gestiitzten Asylbegehren bereits die geschilderte Einreise auf dem Landweg entgegen-
stehe. Es bestehe auch kein Abschiebungsverbot i.S.d. § 51 Abs. 1 AuslG. In-der Gesa'mtsghau habe
‘der Klager keine politische Verfolgung glaubhaft machen konnen. Folge man seinem Darstellungs-

versuch, dann sei der wesentliche Teil seines Asylvorbringens die angeblich noch anhéngige Strafver-

folgung wegen Unterstiitzung der PKK. Der Umstand, dass der Kliger ein bereits am 12. 12.1999
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-ergang'enesv freisprechendes Urteil in dieser Sache in seiner persénlichen Anhérung ,unterschlagen®
habe, zeige, dass er ein nicht vorhandenes Bedrohungspotenzial aufzubauen und im Asylverfahren
etnzusetzen versucht habe. Es sei nicht glaubhaft, dass er in den nahezu 1% Jahren vom Erlass des
Urteils bis zu seiner Ausreise keine Kenntnis von dem Freispruch erlangt haben will. Diese Vorge-
hensweise begrinde erhebliche Zweifel an der Glaubwiirdigkeit des Klagers insgesamt. Die angebli-
che Hausdurchsuchung im Jahre 2001 mit daraus resultierender Fahndung nach dem Kliger sei schon
durch die Auskunft des Auswartigen Amntes, dass nach dem Kliger nicht gefahndet werde, widerlegt.
Auch folge der diesbezligliche Vortrag dem standardisierten Vorbringen, dass durch ein angebliches
Verfolguﬁgsereignis in - Abwesenheit, eine telefonische ~Warnung, ein  Nicht-Mehr-
~ Nachhausezuriickkehren mit anschlieBender Ausreise gekennzeichnet und schon deshalb wenig tber-
- zeugend sei. Fur Vorfille vor dem 31.12.1999 fehle es an einer asylrechtlichen Relevanz aufgrund
des fehlenden kausalen Zusammenhangs mit der Ausreise.. Demnach konne nicht mehr von einem
durch staatliche tiirkische Stellen ausgelosten Ausreiseentschluss ausgegangen werden. Eine Beru-
fung auf die kurdische Volkszugehorigkeit konne dem Antrag gleichfalls nicht zum Erfclg verhelfen.
Kurden hitten jedenfalls eine inlindischen Fluchtalternative. Abschiebungshindernisse gemaf § 53
AuslG lagen gleichfalls nicht vor. Die Abschiebungsandrohung stiitzte das Bundesamt auf § 34
Abs. 1 Asylverfahrensgesetz - AsylVIG - 1.V.m. § 50 AuslG, die Ausreisefist auf § 38 Abs. 1
AsylVEG.

Der Kldger hat am 25.10.2002 Klage erhoben. Er macht - nachdem er urspringlich auch die Aner-
kennung als Asylberechtigter begehrt hat - (noch) geltend, einen Anspruch auf die Feststellung eines
Abschiebungsverbots wegen politischer Verfolgung zu haben. Die Ausfihrungen in dem angegriffe-
- nen Bescheid, wonach er eine politische Verfolgung nicht habe glaubhaft machen konnen, seien nicht
(1berzei1gend. Zﬁm einen stehe im Hinblick auf die von ithm vorgelégten, vom Auswirtigen Amt als
echt qualifizierten Unterlagen fest, dass gegen thn ein politisch motiviertes Verfahren gefuhrt wurde,
in dessen Verlauf er inhaftiert gewesen sei. Es bediirfe keiner niheren Darlegung, dass dies - wie von
ihm vorgetragen - mit Folter verbunden gewesen sei. Die Erwagungeﬁ der Beklagten, warum sein
Vorbringen, aufgrund einer Hausdurchsuchung im Februar 2001 die Turkel verlassen zu haben, nicht
glaubhaft sei, Seien kaum nachvoliziehbar. Entgegen der Einschitzung der Beklagten sei die angebli-
che Hausdurchsuchung durch die Auskunft des Auswartigen Amtes, dass nach ithm nicht gefahhdet
werde, nicht widerlegt. Eine eﬁtsprechende Auskunft sei nicht geeignet, den Vortrag tatsichlicher
- Verfolgungshandlungen wie Durchsuchungen, Fesinahmen usw. zu entkraften. Derartige staatliche
Mafnahmen seien immer im Bereich des Moglichen, vor allem bei einschlagig in Erscheinung getre-

tenen Personen, ohne dass es ihres Erscheinens auf Fahndungslisten bedirfe. Zudem koénne das Aus-
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wéirtige Amt nur dazu etwas sagen, dass in dem rechtskriftig abgeschlossenen Strafverfahfen nicht
mehr nach ihm gefahndet werde. Dies verstehe sich angesichts des Freispruchs von selbst. Ob der
Kléger in einem-anderen Zusammenhang gesucht werde, entziehe sich der Kenntnis des Auswartigen
Amtes. Der Vorhalt der Beklagten, er habe das ihn freisprechende Urteil vom 12.12.1999 in seiner
Anhérung unterschlagen™ sei unzutreffend. Zunichst sei festzustellen, dass sich durch die vom Bun-
desamt veranlassten Ermittlungen ein erheblicher Teil seines Vortrags als wahr erwiesen habe. Von
dem Freispruch habe er erst durch den angegriffenen Bescheid erfahren. Dass sein Vortrag iber die
Hausdurchsuchung im Februar 2001 und die sich anschlieBende Suche nach ihm zutreffe, konne der
sich in Deutschland aufhaltende Zeuge NN bestitigen.

Nach Riicknahme des auf Anerkennung als Asylberechtigter gerichteten Klageantrags mit Schriftsatz
vom 10.6.2005 beantragt der Klager nunmehr,

die Beklégte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes ‘vom
8.10.2002 zu verpflichten festzustellen, dass beziiglich seiner Person die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich der Turkei vorliegen,

hilfsweise die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des vorgenannten Bescheides zu
verpflichten festzustellen, dass bezuglich seiner Person Abschiebungsverbote.gemifl § 60
Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich der Turket vorliegen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt und sich nicht zur Sache geiulert.

Das Gericht hat den Kliger in der miindlichen Verhandlung zum Vorfluchtgeschehen sowie zu den
“weiteren Umstéinden seiner Ausfeisé aus der Turkei befragt. Ferner hat das Gericht zu dem von dem
Klager vorgetragenen Ausreisegrund Beweis erhoben durch Einvernahme des Zeugen U,
' Wegen der Angaben des Kligers und des Zeugen wird auf die Niederschrift ﬂbér die mundli-

che Verhandlung verwiesen.

Wegen der weiteren: Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten betreffend den Kldger und den geladenen Zeugen

verWiesen, die Gegenstand der mandlichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in der Sache verhandeln und entscheiden, obwohl fiir die Beklagte und den Bun-
desbeauftragten fiir Asylangelegenheiten in der miindlichen Verhandlung niemand erschienen ist. Die
Beklagte ist mit dem Hinweis auf diese Moglichkeit ordnungsgemal geladen worden (§ 102 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -). Der Bundesbeauftragte flir Asylangelegenheiten hat mit

17



" VG Leipzig; A S K 31048/02, Urteil vom 24. August 2005 Seite 7

Schreiben vom 4.2.1994, erneuert am 13.1.2003, generell auf eine Ladung in Verfahren der vorlie-

genden Art verzichtet.

Soweit der Klager die Klage zuriickgenommen hat, also hinsichtlich des Begehrens auf Anerkennung
als Asylberechtigter nach Art. 16a GG, war das Verfahren gemif § 92 Abs. 3 Satz | VwGO einzu-

stellen.

Die weiter verfolgte Klage ist zuldssig und begriindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf Feststel-
lung des Bestehens eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgeéetz - AufenthG - zu,
- so dass sich die entgegenstehenden Feststellungen in dem angegriffenen Bescheid sowie die Abschie-
bungsandrohung ih dem aufgehobenen Umfang als rechtswidrig erweisen und den Kliger in seinen

Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Nach der seit dem 1.1.2005 geltenden und damit fir das vorliegende Verfahren mafigeblichen Vor-
schrift des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ¢i11 Ausliander nicht in einen Staat abgeschoben werden,
in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zu-
gehorigkert zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
" droht ist. Ungeachtet der fur das vorliegende Verfahren nich : '-= Bestimmun-

genin § 60 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 Buchst. ¢) AufenthG .;é.:,s;r R At e Sl

iy X

dem im Zeitpunkt der streitigen Bundesamtsentscheidung geltenden § 51 Abs. 1 AuslG. Zu dieser
Bestimmung ist anerkannt, dass deren Voraussetzungen - jedenfalls im hier interessierenden Zusam-
menhang - deckungsgleich sind mit denjenigen des Asylanspruchs nach Art. 16a Abs. 1 GG, soweit

es die Verfolgungshandlung, das‘geschutzte Rechtsgut und den politischen Charakter der Verfolgung

betnifft. Deshalb kann vorliegend bei der Priifung des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorbehaltlich der

hier nicht einschlagigen Besonderheiten selbst geschaffener Nachfluchtgriinde sowie der nicht rele-
vanten erginzenden Bestimmungen in § 60 Abs. 1 Satz 3 und Satz 4 Buchst. ¢) AufenthG von den-
jenigen Grundsitzen ausgegangen werden, die fur die Auslegung des Art. 16a Abs. 1 GG gelten.
Danach ist politisch verfolgt, wem im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung bei einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat diesem zurechenbare Maflnahmen drohen, die thm wegen seiner politischen
Uberzeugung, seiner religiosen Grundentscheidung oder fir ihn unverfigbarer Merkmale, die sein
Anderssein pragen, gezielt Rechtsverletzungen zufiigen, die ihn ihrer Intensitat nach aus der uber-
greifenden Friedensordnurig der staatlichen Einheit ausgrenzen (vgl. BVerf(, Beschl. v. 10.7.1989,
BVerfGE 80, 315, 333 ff)). Rechtsverletzungen begriinden demnach dann einen Anspruch auf Fest-
stellung eines Abschiebungsverbots, wenn sie sich nicht lediglich als Beeintrachtigungen, sondern als

ausgrenzende Verfolgung darstellen, so dass der Betroffence sich in begriindeter Furcht vor einer
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. ausweglosen Lage gezwungen sieht, Schutz im Ausland zu suchen. An der erforderlichen landesweit
ausweglosen Lage fehit es, wenn der Betroffene zwar in Teilgebieten seines Heimatstaates mit politi-

scher Verfolgung rechnen muss, aber in anderen Regionen vor derartiger Verfolgung hinreichend

- sicher sein kann (sog. inlandische Fluchtalternative, vgl. SachsOVG, Urt. v.  27.2.1997
- A4S 434/96 -, OVG NW, Urt. v, 25.1.2000 - 8 A 1292/96 A -). Im Hinblick auf den § 60 Abs. |
AufenthG ebenso wie dem Asylgrundrecht zugrunde liegenden Zufluchtgedanken setzt die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots grundsitzlich einen kausalen Zusammenhang zwischen Verfolgung
und Flucht voraus. Dementsprechend gelten fur die anzustellende Prognose, ob eine Ruckkehr in den
_Hérkunﬁsstaat'un2umutbar ist, unterschiedliche Mafistabe je nach dem, ob der Auslinder diesen auf
der \Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung verlassen hat oder

un\(erfolgt in die Bundesrepublik Deutschland gekommen ist. Im erstgenannten Fall ist dem Begeh-

O

ren schon dann zu entsprechen, wenn der Auslinder bei etner Ruckkehr vor erneuter Verfolgung‘
nicht hinreichend sicher ist. Im zweitgenannten Fall, aléo dann wenn der Auslander unverfoigt ausge-
reist ist, kann sein Begehren nur Erfolg haben, wenn ihm aufgrund eines beachtlichen Nachflucht-
. grundes mit Beachtlicher Wahrscheinlichkeit bei einer Rickkehr politische Verfolgung droht
~ (BVerfG, Beschl. v. 2.7.1980, BVerfGE 54, 341, 360, Beschl. v. 10.7.1989, a.a.0., S. 344 ff;

- BVerwG, Urt. v. 5.7.1994, NVwZ 1995, 391).

Ausgehend‘ hiervon liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der -
Tirkei vor. Der Klager hat die Turkei wegen (zumindest) unmittelbar, drohender politischer Verfol-
‘gung verlassen (unten 1.). Nach dem danach anzulegenden Maf}stab ist ihm - auch noch unter Zu-
grurid_elegung der mafBgeblichen Verhiltnisse im- Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung - eine

Riickkehr in die Tiirkei unzumutbar (2.). o 3

l.a.  Zur Uberzeugung des Gerichts sind die von dem Klager geschilderten Grande fuir die Ausrei-
se aus der Tiirkei zutreffend. Die Angaben des Kligers gegeniiber dem Bundesamt sowie in der
mindlichen Verhandlung sind glaubhaft. Sie werden durch Schriftliche Unterlagen sowie insbesonde-
te die Angaben des gehorten Zeugen bestitigt. Griinde, die zu Zweifeln an der Richtigkeit der Anga- -

ben des Klagers und des Zeugen berechtigen, liegen nicht vor.

aa. Der Kliger hat sowohl gegentber dem Bundcsarﬁt als auch im gerichtlichen Verfahren detail-
. liert und widerspruchsfrei seine politischen Aktivititen, die erlittenen Verfolgungsmalinahmen sowie

die Ereignisse geschildert, die zum Untertauchen fiihrten und den Anlass fiir seine Ausreise bildeten.

Bereits die Angaben im Rahmen des Verwaltungsverfahrens erweisen sich als glaubhafte Darstellung

des politischen Wirkens in der Tirkei, der hierauf beruhenden Strafverfolgung sowie der weiteren
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wegen des fortdauernden Verdachts von politischen Aktivititen gegen den Klager gerichteten Ver-
folgungsmaBnahmen. Der Kldger beschrieb glaubhaft seine friiheren Umerstutzungshandlungen fur
die PKK, das i in diesem Zusammenhang gegen ihn geflihrte Strafverfahlen die Intensivierung seiner
Aktivititen fir die HADEP nach dem Ruckzug der PKK, die Art und Weise der Unterstiitzung der
HADEDP, insbesondere die Mitwirkung aﬁ der Verbreitung von Publikationen, die Hausdurch_suéhung
in seiner Abwesenheit im Februar 2001 mit der Beschlagnahme von Biichern und Zeitschriften, die
Information hieriiber durch seinen Vater, den weiteren Aﬁfenthalt in Gaziantep sowie die Organisati-
on und den ‘Ab‘lauf der Ausreise aus der Tiirkei. Die Schilderung des Klagers in der Anhoérung war
dabei schlissig und nachvollziehbar. Sie enthielt konkrete Details, etwa die Lage des Biiros der
HADEf’ in Gaziantep oder die Titel der beschlagnahmten Biicher und Zeitschriften, Dass der Klager

auf eine detalllxerte Beschrelbung, der erlittenen Folter moglichst verzichten wollte ist verstandhch

In der mundlichen Verhandlung hat der Kliger seinen Vortrag zu den Aktmtaten fur dle HADEP
die gegen ihn genchteten Verfolgungsmaf3nahmen sowie den Fluchtanlass unter Angabe zahlreicher
Details sowie fret von Widerspriichen weiter erginzt und die Fluchtmotivation insgesamt Uberzeu-

| gend geschiidert. Seine Ausfuhrungen in der mundlichen Verhandlung stehen auch in Bézug auf Ein-

' zelheiteh Zetwa deh:letztmaliggn Besuch bei der Familie kur: vor der Ausreise oder die Angaben zu
den beséhlagnahrnten Publikationen - im Einklang mit seiner Darstellung gegcnﬁber dem Bundesamt. .
Neben dem Fehlen von Widersplﬁchen im Vortrag des Klagers spricht der Umstand, dass er in der -
’milndlichen Verhandlung auf erginzende Nachfragen einzelne Geschehnisse vertieft unter Angabe
weiterer Einzél’hciten schildern konnte, fur die Richtigkeit seiner Ausfihrungen. So hat der Klagerin
der mundlichen Verhandlung insbesondere die Situation, wie er von der Hausdurchsuchung ;:rfahren |
.hat',f anschaulich beschrieben. Sowohl die Schilderung der Mitteilung durch die Tante, dass sein Vater
angerufenvhabe und er das Haus wegen eines Vorfalls nicht verlassen solle, als auch die Schilderung
des mit seinem Vater im Anschluss hieran gefuhrten Telefongesprachs wirken als Wiedergabe von
etwas selbst Erlebtem. In dieses Bild passt auch die nachvollziehba(e Schilderung, in dieser Situation’
mit seinem Rechtsanwalt kurz Kontakt gehabt zu haben, um diesen in Kenntnis von der Suche nach
ihm, den Klagef, zu setzen. Das Gericht hat insgesamt von &em Klidger in der mundlichen Verhand-
lung den Eindruck gewonnen, dass dieser aufrichtige und wahrhéftige Angaben macht. Auch der

" Eindruck, den das Gericht im Ubrigen in der miindlichen Verhandlung von dem Klager gewinnen -
konnte, passt in das Bild, das er von sich und seiner Tatigkeit gezeichnet hat. Der Klager hat sich als
politisch interessierter Mensch erwiesen, der auch intellektuell die von ihm geschilderte Rolle ausful-

Ién konnte.
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bb.  Die Richtigkeit der Angaben des Klagers wird - jedenfalls zum Teil - durch schriftliche, insbe-

sondere die von ihm vorgelegten Unterlagen sowie die hierzu eingeholte Auskunft der Botschaft der

Buhdesrepublik Deutschland in der Turkei vom 29.8.2002 bestitigt. So steht fest, dass gegen den
Kldger im Jahre 1999 ein Strafverfahren ’wegen des Verdachts der Unterstutzung der PKK géﬁ.’xhrt
wurde und der Klager in diesem Zusammenhang in Haft war. Dass der Kliger nicht auch das ihn
freisprechende Urteil des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 12.12.1999 vorgelegt hat, vermag
die Uberzeugung von der Richtigkeit seines Vortrags ebenso wenig zu erschiittern wie die Mitteilung
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in der Tiirkei in ihrer Auskunft vom 29.8.2002, dass
nach dem Kliger nicht gefahndet werde (hierzu naher unten dd.). Darﬁber hinaus wird auch der
Umstand, dass der Klager erst kurz vor seiner Festnahme in Bergisch-Gladbach in das Bundesgebiet
eingereist war, durch die Mitteiluhg des Bundeskriminalamtes vom 26.10.2001 bestitigt (auch hierzu

naher unten dd.).

cc. Fir die Richtigkeit der Angaben des Klager sprechen ferner - und insbesondere - die glaub-
haften Angaben des vernommenen Zeugen (i e

‘Der Zeuge hat ausgeﬁihrt, dass der K]agér bereits fruhzeitig, als die PKK ins Dorf kam, mit seinen
Aktivitaten anfing. Er hat weiter dargelegt, dass der Klager im weiteren Verlauf unter den Jugendli-
chen des Dorfes nicht 6ffentlich zugéangliche Publikationen verbreitet hat. Ferner hat der Zeuge be-
richtet, dass es im,fahre 2001, noch im Winter, zu einer militdrischen Operation im Dorf kam, die
gezieit dem Haus der Familie des Klidgers gegolten habe. Hierbei sei das Haus durchsucht und von
dem Kléger versteckte Publikationen beschlagnahmt worden. Der Zeuge hat weiter erklart, den Kla-
ger einige Tage vor dieser Operation letztmalig im Dorf gesehen zu haben. Der Klager sei _dandch
nicht mehf ins Dorf zuriickgekehrt. Nach dem Kléager sei gesucht worden. U.a. sei auch er, der Zeu-

ge, nach dem Kliger befragt worden,

Die Angaben dgs Zeugen sind glaubhaft. Sie stimmen mit dem Vorbringen des Klagers iiberein. Wi-
derspriiche in den Angaben liegen nicht vor. Anlass zu Zweifeln an der Richtigkeit der Angaben des
Zeugen bestehen nicht. Der Zeuge stammt tatsichlich aus dem Heimatdorf des Kldgers. Dies efgibt
‘sich aus seinen unabhingig von der Zeugenaussage erfolgten Angaben in dem ihn, den Zeugen, be-
treffenden Asylverfahren. Er lebte ausweislich der vorliegenden Asylakte zum mafgeblichen Zeit-
punkt auch noch iﬁ der Turkei. Die Angaben des Zeugen stellen sich auch in inhaltlicher Hinsicht als
glaubhaft dar. Der Zeuge hat eine durch Einzelheiten geprigte Schilderung abgegeben. Zu keiner
Zeit hatte das Gericht den Eindruck, dass er eine bewusst unwahre, im Vorhinein mit dem Klager .

abgestimmte Aussage macht. Eine zureichende Motivlage fur eine Falschaussage ist auch nicht er-
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sichtlich. Er hat sich durch seine Aussage keinen eigenen Vorteil verschafft. Insbesondere steht seine
Zeugenaussage nicht im Zusammcnhang mit seinem Asylvorbrmgen Er hat sich nicht-als Betexhgter
an den politischen Aktivititen des Kligers dargestellt. Die Schilderungen'des Zeugen passen in das
sich dus den ﬁberzeugenden Ausﬁihrungen des Klédgers selbst sowie zum Teil auch den schriftlichen

Unterlagen ergebende Gesamtbild.

dd. Umstande, die angesichts des oben Ausgefiihrten zu berechtigten Zweifeln an dem geschilder-
ten ‘Vorﬂvuc‘:htgeschehen Anlass gaben, bestehen nicht. Insbesondere sind die in dem angegriffenen
Bescheid an'geﬁihrtén Umsténde nicht géeignet, durchgreifende Bedenken an der Glaubhaftigkeit des

durch die Zeugenaussage und schriftliche Unterlagen belegten Vortrags des Klagers zu begrﬁnden.

Entgegen der Bewertung durch das Bundesamt spricht der Umstand, dass der Kliger zusammen mit
den von ihm vorgelegten schriftlichen Unterlagen aus dem gegen ihn gefiihrten Strafverfahren nicht
auch das frei.sprechende Urteil des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 12.12.1999 vorlegte, nicht
gegen seine Glaubwﬁrdigkeit Abweichend von der Auffassung in dem angegriffenen Bescheid ist das
.' Asylvorbringen des Klagers nicht im Wesentlichen dadurch gekennzeichnet, dass der Klager eine
Verfolgungsgefahr daraus herzuleiten versucht hat, dass das wegen des Verdachts der Unterstiitzung
der PKK gegen ihn gefiihrte Strafverfahren aus dem Jahre 1999 noch nicht abgeschlossen sei. Viel-
mehr hat der Klager als Anlass fur seine Ausreise aus der Turket stets und allein die Hausdurchsu-
chung in.llF‘ebruar 2001 und die diesbeziigliche Suche nach ihm angefiihrt. Dass er das Strafverfahren
nicht als Anlaés fiir sein Untertauchen und die Ausreise aus der Tirkei dargestellt hat, wird durch die
Anfwort des Klagers auf die in der Anhorung gestelite Frage, warum er im Marz 2001 aus der ‘Ti'xr-
kei ausgereist sei (,,Ich habe nicht vorgehabt auszureisen, aber ich habe in Gaziantep den Kontakt zur
HADEDP gepflegt, ich habe flir die HADEP Biicher und Zeitschriften verteilt.“) sowie die im welteren
Verlauf erfolgte Darlegung, nach der Entlassung aus der Haft im Jahre 1999 wiederholt durch Si- .
cherheitskrifte aufgesucht worden zu sein, ohne dass ihn dies - etwa wegen eines noch anhingigen
Strafverfahrens - zur Flucht ‘bewogen hatte. Es stellt sich auch nicht so dar, dass der Klager da§ ihn
freisprechende Urteil des Staatssicherheitsgerichts Malatya vom 12.12.1999 unterschlagen® hat. Der
. Klager fishrte in der Anhorung durch das Bundesamt aus, dass das Strafverfahren gegen ihn nach der
Entlassung aus der Haft ohne seine weitere Anwesenheit weitergefiihrt und er in dem Verfaliren, wa
in der Strafverhandlung durch seinen, von der Partei gestellten Rechtsanwalt vertreten wurde. Der
Kliger erklarte in diesem Zusammenha.n.g, dass ein eventuelles Urteil bel seinem Rechtsanwalt sein
miisse, [n der mindlichen Verhandlung hat der ‘Klager seinen Vortrag dahin vertieft, nach der Entlas-
éung aus der Haft’noch einmal kurz im Zusammenhang mit den geschilderten Ereignissen im Jahre
2001, die ihn zur Flucht veranlassten, Kontakt zu seinem Rechtsanwalt gehabt zu haben. Hierbei sei
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der Abschluss des Verfahrens aus dem Jahre 1999 nicht Thema gewesen. Sein Rechtsanwalt habe

ihm (aber) bereits frilher zu dem Strafverfahren 1599 gesagt, dass hierbei nichts Schlimmes raus-
kommen Wurdg Insgesamt ist (auch) der Vortrag des Klagers glaubhaft, erst in Deutschland
(definitiv) von dem freisprechcndeh Urteil Kenntnis ‘erlangt zu haben. Jedenfalls vermag der Um-
stand, dass der Klager das freisprechende Urteil nicht zusammen mit den weiteren Unterlagen betref-
fend das Strafverfahren aus dem Jahre 1999 vorgelegt hat, seine glaubhafte Darstellung der flucht-

auslosenden Umstande sowie die glaubhafte Aussage des Zeugen nicht zu entkraften.

Der klagerische Vortrag stelit sich entgegen der Einsqhatzdng in dem angegriffenen Bescheid auch
nicht deshalb als unglaubhaft dar, weil er einem standardisierten Vorbringen folgt. Zum Einen erweist
sich'das klagerische Vorbringen angesichts der substanziierten und widerspruchsfreien Angaben nicht
als typischer Standardvortrag. Zum Anderen vermag allein der Umstand, dass ein dhnliches Vorbrin-
gen wiederholt auftaucht, dem konkreten klagerischen Vortrag nicht die Uberzeugungskraft zu neh-
men, zumal dieser durch eine glaubhafte Zeugenaussage bestatigt wird. Gegeniiber der Bewertung in
dem angegriffenen Bescheid ist anzumerken, dass ein erfolgreicher Asylantrag regelmaflig voraus-
setzt, dass der Betroffene sich dem Zugriff der Behérden des Verfolgerstaates hat entziehen konnen,

also bei Ermittlungshandlungen von diesen nicht angetroffen‘wurde.

Der durch die Zeugenaussége bestitigte Vortrag des Kligers wird auch nicht durch die Mitteilung
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in der Tiirkei in seiner Auskunft vom 29.8.2002 wi-

derlegt, dass nach dem Kliager nicht gefahndet werde. Zum Einen spricht viel dafur, dass diese Aus-

kuriﬁ_ im Zusammenhang mit dem Strafverfahren vor dem Staatssicherheitsgericht Malatya steht, auf

das sich die Anfrage des Bundesamtes an die Botschaft bezog. Zum Anderen schlieft ein gegebeﬁen-
falls fehlender Fahndungsvermerk nicht aus, dass gleichwohl Ermittlungshandlungen wie Hausdurch-

suchungen, Beschlagnahmen und sicherheitsbehordliche Nachfragen erfolgt sind.

" Gegen die Richtigkeit der Angaben des Kligers sprechen schliefllich nicht die weiteren Umstéinde der
Asylantragstellung. So lassen sich keine Rickschliisse daraus ziehen, dass der Kldger den Asylantrag
‘erst stellte, nachdem er zuvor in Bergisch-Gladbach festgenommen worden war. Bet dem Asylantrag
des Klagers handelt es sich ersichtlich nicht um eine blofe Reaktion auf diese Festnahme. Vielmehr
konnte der Klager seinen Asylantrag durch eingehenden Vortrag, alsbald vorgelegte schriftliche Un-
terlagen sowie spdter auch durch Zeugenaussagen untermauern. Es steht auch fest, dass der Klager
sich im Zeitpunkt seiner Festnahme in Bergisch-Gladbach am 3.4.2001 erst kurzzeitig in Deutschland
aufhielt. Der Klager hat - auch insoweit - in der mindlichen Verhandlung glaubhaft angegeben, erst

kurz vor der Festnahme in das Bundesgebiet cingereist zu sein. Dies wird durch die Mitteilung des
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| Bundeskriminalamtes vor 26.10.2001 bestatigt. Danach erging am 29.3.2001 in Italien gegen den
Kldger eine Abschiebungsverfligung mit der Aufforderung, das italienische Hoheitsgebiet bis zum
12.4.2001 zu verlassen. In der miindlichen Verhandlung hat der Kliger im Ubrigen auch iberzeu-

gend ausgefuhrt, warum er nicht bereits in Italien Asyl beantragt hat.

b. Aus den nach alledem glaubhaft geschilderten Umstinden der ‘Aus‘,reise ergibt sich, dass der
Klagef die Tirkei wegen (zumindest) unmittelbar bevorstehender politischer Ve;'folgung verlassen
hat. Der Klager konnte nach der Hausdurchsuchung sowie den anschlieBenden behordlichen Versu-
chen, seinen Aufenthaltsort in Erfahrung zu bringen, berechtigt davon ausgehen, dass eine (erneute)
Festnahme drohte. Diese stellt sich ange;ichts des politischen Hintergrunds als asylrelevant dar. Bei
einer Festnahme bestand - wie bereits bei den fritheren Festnahmen, jedenfalls bei der Ha&vim Jahre
1999 - nach der Erkenntnislage die realistische Gefahr, zumindest im’ Polizeigewahrsam Folter und -

- Misshandlung ausgesetzt zu werden (vgl. hierzu auch unten 2.).

Es bestand fur den Klager auch keine inlindische Fluchtalternative. Der Kldger war in individualisier- v

‘ter Weise Betroffener behordlicher MaBnahmen wegen des Verdachts sepératistischer Aktivititen.
Die behordlichen Ma3nahmen dienten dabei ersichtlich auch seiner Ergreifung. Bei einen; derartigen

| Verfahrensstand ist in der Ttirkei von einer landesweiten Gefahr politischer Verfolgung auszugehen

(vgl. OVG NW, Utt. v. 19.4.2005 - 8 A 273/04.A -).

2. Hinsichﬁlich des danach vorverfolgt ausgereisten Klagers ist - auch im malgeblichen Zeit-
" punkt der _mﬁrid]ichen Verhandlung - von einer (weiter bestehenden) Gefahr politischer 'Vcrfolgung‘

fir den Fall der Riickkehr in die Turkei auszugehen.

Einem Vorverfolgten kann eine Riickkehr in seinen Heimatstaat nur zugemutet werden; wenn auf-
grund einer Anderung der dortigen Verhaltnisse eine Wiederholung von Verfolgungsmaf3nahmen mit
‘hinreichende_r Wabhrscheinlichkeit ‘ausgeschlossen ist. Dabei sind - vor dem Hintergrund der Foigen
der schon erlittenen 'Verfolgimg - an die Wahrscheinlichkeit des Ausschlusses erneuter Verfolgung |
hohe Anforderungen zu stellen. Es muss mehr als nur iberwiegend wahrscheinlich sein, dass der
Auslinder im Heimatstaat vor Verfolgungsmafinahmen sicher ist. Allerdings gentigt picht jede noch
SO geringe Moglichkéit des abcrmaligen_'Verfolbgungseintritts. Es miissen ernsthafte Zweifel an der
kinftigen Sicherheit des Verfolgten bestéh_en.vLassen sich ernsthafte Bedenken in diesem Sinne nicht
ausraumen, so wirken sie sich zu Gunsten des Schuti begehrenden Auslanders aus (Hailbronner,

| AuSlanderrecht, Art. 16a GG Rn. 269 fF. mit zahlreichen Nachweisen aus der Rechtsprechung).

Ausgehend hiervon ist dem Klager eine Riickkehr in die Turkei nicht zumutbar. Die Gefahr dort we-

gen des Verdachts der Unterstitzung als separatistisch eingestufter Aktivititen politischer Verfol-
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gung ausgesetzt zu werden, ist nicht entfallen. Allein die Information, dass nach dem Klager nicht

gefahndet wird, geniigt - abgesehen von den Vorbehalten gegen die Reichweite und Aussagekraft

dieser Information - nicht, um eine Verfolgungsgefahr zu verneinen.

Eine andere Wiirdigung ist auch nicht im Hinblick auf die in letzter Zeit erfolgten Anderungen in der
Rechtslage und Menschenrechtspraxis der Turkei geboten. Obwohl das turkische Recht Folter und
Misshandlﬁng unter Strafe stellt, besteht die generelle Gefahr erheblicher Misshandlungen vor allem
in den érsten Tagen des Polizeigewahrsams (bisher) noch fort. In der ,Rechts- und Behordenwirk-
lichkeit* hat sich die Situation noch nicht so verandert, dass eine beachtliche Verfolgungswahr-
scheinlichkeit verneint werden konnte. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen hat hierzu

in seinem Urteil vom 26.5.2004 - 8 A 3852/03.A - Folgendes ausgefiihrt:

»Allerdings sieht der Senat gegenwirtig - noch - keinen Anlass, seine in standiger Rechtsprechung
vertretene Einschitzung aufzugeben, wonach Folter in der Turkei so weit verbreitet ist, dass 'von
* einer systematischen, dem turkischen Staat zurechenbaren Praxis, nicht lediglich von Exzesstaten
einzelner Angehoriger der Sicherheitskrifte auszugehen ist (vgl. Senatsurteil vom 27. Juni 2002
- 8 A 4782/99 A -, Urteilsabdruck S. 25 f. und 38 ff)). Zwar hat die Turkei auler der Européischen
Menschenrechtskonvention auch das Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe vom 10. Dezember 1984 (BGBIL. 1990 II,
S. 246 ff; vgl. Bekanntmachung vom 9. Februar 1993, BGBL. 1993 II, S. 115 f; zur Unterwerfung
unter die Individualbeschwerde gem. Art. 22: BGBI. 1993 II, S. 728) sowie das Europdische Uber-
cinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe vom 26. November 1987 (BGBIL 1989 II, S. 946 ff;; zum Inkrafttreten in der Turkei: Be-
kanntmachung vom 23. Mai 1990, BGBI. 1990 II, S. 491 f) ratifiziert. Die Unterwerfung unter der-
artige volkerrechtliche Vereinbarungen hat grundsatzlich “Indizwirkung" dafur, dass der Staat sich
vertragsgemaB der Folter und unmenschlichen Behandlung enthalten wird (vgl. BVerfG, Beschluss
vom 31. Mai 1994 - 2 BvR 1193/95 -, NJW 1994, 2883; Beschluss vom 5. November 2003
-2 BVR 1243/03 -, NJW 2004, 141; kritisch: Vogel, Entscheidungsanmerkung, JZ 2004, 144). Ob-
- wohl das tirkische Recht Folter und Misshandlung verbietet und unter Strafe stellt (vgl. Auswartiges
" Amt, Lageberichte Turkel vom 12. August 2003, S. 41 £, und vom 19. Mai 2004, S. 36), wird die
vorgenannte Indizwirkung im Falle der Turkei durch die tatsachliche Erkenntnislage widerlegt. Trotz .
einiger Verbesserungen der Rechtslage und der Menschenrechtspraxis besteht die generelle Gefahr
asylerheblicher Misshandlungen vor allem in den ersten Tagen des Polizeigewahrsams fort (vgl.
Auswirtiges Amt, Auskunft vom 15, Mirz 2004 an den Senat, S. 1/2; ai, Auskunft vom 2. April
2004 an den Senat; Menschenrechts-Report Tirkei der US-Regierung vom 25. Februar 2004;
‘Kommission der Europiischen Union, Fortschrittsbericht Turkei vom 5. November 2003, S. 28 ft
Auswiirtiges Amt, Lagebericht vom 12. August 2003, S. 37, 41 ff; Schweizer Fluchtlingshilfe, Tr-
kei, Zur aktuellen Situation - Juni 2003 -, vom 21. Juni 2003, S. 15 ff,; siehe auch die vom Klager
eingereichten Zeitungsartikel: Ozgur Politika vom 8., 9. und 26. Juli 2003). Auch das Auswartige

. Amt raumt ein (vgl. Lagebericht vom 19. Mai 2004, S. 35), dass es in der Turkei nach wie vor Fille

von Folter und Misshandlung gebe, obwohl das turkische Recht Folter und Misshandlung verbiete
und bestrafe. Zwar seien diese Falle nach Zahl und Intensitit deutlich zuruckgegangen. Aber der
tirkischen Regierung sei cs bislang nicht gelungen, Folter und Misshandlung flichendeckend zu un-
terbinden. Ebenso wenig sei es bisher gelungen, Falle von Folter und Misshandlung in dem Malle
. einer Strafverfolgung zuzufithren, wie dies dem Willen der Regierung entspreche. Die Strafverfol-
gung sei zu wenig effizient. Die Praxis in der Tirkei sei bisher traditionell gekennzeichnet gewesen
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~ durch mangelnde Beachtung geltenden Rechts durch die Sicherheitskrifte und dementsprechende
hiufige Ubergriffe. Die deutliche Verbesserung der Lage, die von allen turkischen und auslindischen
Menschenrechtsorgamsatlonen bestitigt werde, dirfe nicht dariber hinwegtiuschen, dass die Beach-

~ tung geltenden Rechts durch die Sicherheitskrafte noch groBer admxmstratxver Anstrengungen bediir-
fe.

Danach muss davon ausgegangen werden, dass in der Tirkei psychische und physische Foltermetho-
den - bei Vernehmungen wegen politischer Straftaten systematischer als bei nicht politischen Strafta-
ten - weiterhin zur Erlangung eines Gestindnisses angewendet werden (vgl. auch Kaya, Auskunft
vom 30. Januar 2004 an das VG Freiburg), wobei nach verschiedenen Berichten hiufiger solche
Methoden gewihlt werden, die kaum korperlich nachweisbare Spuren hinterlassen. Auch wenn die in
dem Jahresbericht des tirkischen Menschenrechtsvereins IHD fiir 2003 verzeichnete Zunahme der
Folterfille zu einem gewissen Teil auf eine gesteigerte Anzeigebereitschaft der Betroffenen zuriick-
zufiihren sein mag, ist Folter in der Tiirkei trotz der ernsthaften Bemihungen der tiirkischen Regie-
rung um eine Verbesserung der Menschenrechtssituation weiterhin ein gravierendes Problem (vgl. ai,
Auskunft an den Senat vom 2. April 2004)

Diesen Ausﬁlhrungen schliefit sich das erkennende Gericht an. Die Entwicklung der Verhiltnisse in

 der Tiirkei einschlieBlich deren Beziehungen zur Europaischen Union seit Erlass des o.g. Urteils
rechtfertigt keine andere Prognose. Besteht danach - wie das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-

_ Westfalen in seinem v.g. Urteil ausgefiihrt hat -, bei dem Vorwurf einschlagiger politischer Straftaten
sogar unter Anwendung des MaBstabsv der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (noch) eine relgvantg
Gefahf politischér Verfolgung in der Tirket, so gilt dies erst recht fiir den hier angesichts der Vor-
verfolgung anzuwendenden herabgestuften WahrSchéinlichkeitsmaﬁstab. Flr vorverfolgt ausgereiste
Kurden ist nach wie vor davon auszugehen, dass diese bei einer Rickkehr vor emeuter Verfolgung
nicht hinreichend sicher sind (SadlstVG, Urt. v. 9.10.2003 - A 3 B 4054/98 -; OVG NW, Urt. v.
1042005 - 8 A 273/04.A --OVG Rh -Pf. Urt. v. 12.3.2004 - 10 A 11952/03 -).

Hat sonach der Hauptantrag zu § 60 Abs. 1 AufenthG Erfolg, bedarf es keiner inhaltlichen Entschei-
dung Gber den Hilfsantrag.

Die unter Ziffer 4 des Bundesamtsbescheides angedrohte Abschiebung ist wegen des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 60 Abs. | AufenthG insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager in seineq
Rechten (§ 113 Abs. I Satz 1 VwGO), als darin die Abschiebung in die Tirkei angedroht wird (§ 59
Abs. 3 Satz 2 AufenthG). Im Ubrigen ist die Abschiebungsandrohung nicht zu beanstandenv(§v 59
Abs. 3 Satz 3 AufenthG). ‘

- Die Ko.stene‘ntscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, wobei das Gericht den auf
ASylaherkennuug gerichteten Anspruch dem Wert nach ebenso bemisst wie das auf Feststellung des
Vorliegens der Voréussctzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG gerichtete Begehren. Nach § 83b Abs. 1
AsylVIG ist das Verfahren gerichtskostenfrei. '
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