Verkiindet am 20. Mai 2005

Karliczek

Justizsekretarin
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Klager,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 28. Kammer, aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 20. Mai 2005 durch

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Seegmdiller
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auflergerichtlichen
Kosten des Beigeladenen, der diese selbst tragt.
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————— —Das Urteitist hinsichtlich der Kosten vortaufig vollstreckbar. Den Klagern wird-
nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe des aus dem
Urteil gegen sie vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in Hohe des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klager begehren Erteilung eines Visums zum Zwecke des Kindernachzugs der

Klagerin zu 2) zum Klager zu 1).

Der Kiager zu 1) gibt vor, ghanaischer Staatsangehériger mit Geburtsdatum 24. Mai
19@ zu sein. Er soll etwa 1995 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist sein.
Dort betrieb er offenbar erfolglos ein Asylverfahren. Ausgereist nach Frankreich heira-
tete er dort am 9. Mérz 20@ die deutsche Staatsangehérige Gl KGR (geb.
Bl ). Sowoh! in einer Befragung am 8. Oktober 2001 als auch in einem Vi-
sumsantrag vom 22. Marz 2001 und in einer weiteren Befragung vom 25. Juli 2001
gab der Klager zu 1) auf ausdruckliche Nachfrage an, keine Kinder zu haben. Dem
Klager zu 1) wurde am 10. Oktober 20@f eine bis 20. September 20@ befristete Auf-
enthaltserlaubnis erteilt. Er verdient derzeit 800,- € netto monatlich. Seine deutsche
Ehefrau verdient ungefahr 1.500,- € monatlich.

Am 3. Juli 2003 beantragte die Klagerin zu 2) bei der deutschen Botschaft in Accra,
ihr ein Visum zum Zwecke des Kindernachzugs zu dem Klager zu 1) zu erteilen. Sie
legte mit ihrem Visumsantrag eine ghanaische Geburtsurkunde vor, die am 17. Juni
20@ ausgestellt war, ein Geburtsdatum 4. Marz 19|, ein Registrierungsdatum 19.
August 20@R und als Vater den Kiager zu 1) auswies. AuBerdem legte sie einen am
16. Juni 20Wl ausgestellten Reisepass der Republik Ghana vor, der als Geburtsdatum

ebenfalls den 4. Marz 1989 auswies.

Unter dem 17. September 20@ verweigerte die Beigeladene ihre Zustimmung zur Vi-
sumserteilung. Mit Bescheid vom 2. Oktober 2003 lehnte die Botschaft Accra den An-
trag der Klagerin zu 2) daraufhin ab. Unter dem 12. Januar 20@ remonstrierten die
Kiager. Daraufhin bestatigte die Botschaft i.hre Entscheidung vom 2. Oktober 20@R mit
Entscheid vom 26. Januar 20@B. Zur Begrindung wurde unter anderem ausgefiihrt,
die Ermessensausiibung nach § 20 Abs. 3 AuslG gehe zu Lasten der Klagerin aus.
Der Nachzug diene nicht dem Kindeswohl. Die Kiagerin zu 2) sei ihr ganzes bisheriges
Leben landesublich in Ghana erzogen worden. lhren angeblichen Vater, den Klager zu

1), kenne sie nur von einem Besuch. Bei einem Nachzug in die Bundesrepublik



“—Deutschiand drohten erhebliche integrationsschwierigkeiten. Auch sei die Betreuung

in Ghana gewahrleistet.

Am 1. Marz 208® haben die Kldger Klage erhoben. Zur Begrindung tragen sie vor,
eine ghanaische Betreuungsalternative existiere nicht (mehr). Die Mutter der Klagerin
sei verschwunden alle anderen in Betracht kommenden Betreuungspersonen sein

krank oder zu schwach.

Die Klager beantragen schriftsétzlich sinngeman,

die Beklagte unter Aufhebung der Bescheide der Botschaft Accra vom 2. Oktober
2088 und vom 26. Januar 20@ zu verpflichten, der Klagerin zu 2) ein Visum zum
Zwecke des Kindernachzugs zum Klager zu 1) zu erteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Beklagte und Beigeladene verteidigen die

angegriffenen Bescheide unter inhalitlicher Bezugnahme auf deren Inhalt.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Streitakte
(1 Band) und die Verwaltungsvorgédnge von Beklagter und Beigeladener (je 1 Band),
die dem Gericht vorlagen und, soweit entscheidungserheblich, Gegenstand der mund-

lichen Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens der Kidger entscheiden, denn die Kidger waren

ordnungsgeman geladen worden (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage, uber die der Berichterstatter gemaR § 6 Abs. 1 VwGO als Einzelrichter ent-
scheidet, ist, ihre Zulassigkeit insbesondere im Hinblick auf den Klager zu 1) unter-
stellt, unbegriindet. Die angegriffenen Bescheide sind rechtmalig und verletzen die
Klager daher nicht in ihnren Rechten (§ 113 Abs. 56 VwGO). Die Klagerin zu 2) hat den
geltend gemachten Anspruch auf Kindernachzug weder gemalR §§ 6 Abs. 4, 32, 29, 27
AufenthG noch gemaR § 104 Abs. 3 AufenthG i.V.m. §§ 20, 17 AusiG.

1. Der Klagerin zu 2) steht der geltend gemachte Anspruch nicht aus §§ 6 Abs. 4, 32,
29, 27 AufenthG zu.
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——————a)-Dem- geltend-gemachten-Anspruch-steht bereits § 5-Abst Nr—ta AufenthG entge-

gen.

aa) Die Identitat der Klagerin zu 2) ist ungeklart. Nach den Erkenntnissen des Ge-
richts aus anderen gleichgelagerten Verfahren (Urteil des Gerichts vom 22. Dezember
2004 - VG 28 V 37.03 -) bleibt das Gericht bei dem Ergebnis, dass ghanaische Ge-
burtsurkunden und Passe im Hinblick auf die Organisation des ghanaischen Perso-
nenstandwesens grundséatzlich ungeeignet sind, einen Identitdtsnachweis zu erbrin-
gen. Den Aussagen der Beklagten nach, an deren Richtigkeit zu Zweifeln das Gericht
nach wie vor keinen Grund hat, werden ghanaische Geburtsurkunden auch Jahre und
Jahrzehnte nach der Geburt alleine aufgrund der Angaben des jeweiligen Antragstel-
lers und eventueller Zeugen ausgestellt. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der Anga-
ben durch die ausstellende Behorde erfolgt nicht. Ghanaische Reisepdsse wiederum
werden - ebenfalls ohne Uberprifung der Richtigkeit der Identitatsangaben - alleine
auf Basis der Angaben in der vom jeweiligen Passantragsteller vorgelegten Geburts-
urkunden ausgestellt. Das ghanaische Personenstands und Passwesen erméglicht es
mithin jederzeit, zu jeder beliebigen frei gewahiten Identitat eine Geburtsurkunde und
einen entsprechenden Reisepass zu erhalten. Die genannten Urkunden geniigen da-
her den Erfordernissen des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG nicht.

Grundvoraussetzung fur eine effektive Ein- und Ausreisekontrolle ist es, dass einrei-
sewillige und in der Bundesrepublik Deutschkland aufenthaltliche Personen jederzeit
den sie betreffenden Verwaltungsverfahren bzw. -akten zugeordnet werden kénnen.
Zuordnungskriterium ist derzeit fast ausschlieBlich der Name einer Person. Die Funk-
tionsfahigkeit dieses Zuordnungskriteriums soll § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG sicherstel-
len. Nur wenn klar ist, dass mit jeder Person stets nur ein und derselbe Name verbun-
den ist, kann ein Personenname auch seine Unterscheidungs- und Individualisierungs-
funktion erfullen. Behoérdliche Urkunden die die Zuordnung eines Namens zu einer
Person behaupten, kldaren eine Identitdt daher nur dann im Sinne des § 5 Abs. 1

Nr. 1a AufenthG, wenn in dem der Ui’kundenausstellung vorangehenden Verwaltungs-
verfahren auch die Richtigkeit der Verbindung zwischen Person und Name effektiv
kontrolliert wird. Diesen Voraussetzungen genligt ein Urkundenausstellungsverfahren
wie das ghanaische, welches ausschlieBlich auf die Angaben der jeweiligen Antrag-

steller vertraut, was auf er Hand liegt, nicht.



—————bb) Die Ktagerinbesitzt auch keine Ruckkehrberechtigung in einen-anderen Staat——— -

Ihre Staatsangehdérigkeit ist nicht geklart. Ein ghanaischer Reisepass kann ganz gene-
rell keine Ruckkehrberechtigung im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG vermitteln
bzw. die Staatsangehérigkeit im Sinne der Vorschrift beweisen. Denn aufgrund der
dargesteliten Erteilungsmodalitaten fur ghanaische Reisepéasse ist weder sicherge-
stellt, dass Bild und Name in dem Pass auf dieselbe Person hinweisen noch, dass die
mit Bild oder Name bezeichnete Person auch nur ghanaische Staatsangehérige ist.
Eine méglicherweise erforderlich werdende Abschiebung kann daher - insbesondere
nach Ablauf des Glltigkeitszeitraumes eines ghanaischen Passes - jederzeit an dem
Einwand der ghanaischen Behérden scheitern, der Abzuschiebende sei nicht gha-
naischer Staatsangehériger und besitze auch sonst kein Recht zum Aufenthalt in
Ghana.

cc) Ein atypischer Fall im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG ist nicht ersichtlich.
.Ein Recht nach Ermessen von dem Erfordernis des § 5 Abs. 1 Nr. 1a AufenthG abzu-
sehen ist der Beklagten in §§ 32, 29, 27 AufenthG nicht eingerdaumt.

b) Der Lebensunterhalt der Kidgerin zu 2) ist nicht im Sinne der §§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 2
Abs. 3 AufenthG gesichert. Das wére nach § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG nur dann der
Fall, wenn der Auslénder - also die Klagerin zu 2) - selbst ihren Lebensunterhalt ein-
schliellich ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme
offentlicher Mittel bestreiten kénnte und die Modifikationen des § 2 Abs. 3 Satz 2 und
3 AufenthG nicht einschlagig sind.

Der Grundfall des § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG geht dem Wortlaut nach davon aus, dass
ein Auslander grundséatzlich nur fir seinen eigenen Lebensunterhalt einschlieBlich der
Kosten ausreichenden Krankenversicherungsschutzes (Bedarf) zu sorgen hat. Gesichert
ist der so verstandene Lebensunterhalt nur dann, wenn ,er" - also der Auslander selbst -
ihn ,bestreiten kann“. Aus dem Satzteil ,er” Ialt sich nun folgern, dass es nur auf dieje-
nigen Mittel ankommen kann, die dem Auslander selbst im Sinne eines subjektiven
Rechts zustehen (eigene Mittel). Denn er selbst kann seinen Lebensunterhait nur aus
demjenigen bestreiten, was auch ihm selbst zusteht. ,,Bestreiten kann* der Auslander
seinen Lebensunterhalt aus seinen eigenen Mitteln wiederum nur dann, wenn sie den
Bedarf wenigstens erreichen (quantitative Lebensunterhaltssicherung) und Uberdies zu
erwarten ist, dass das aktuelle Niveau an eigenen Mitteln in absehbarer Zeit den Bedarf

nicht unterschreiten wird (qualitative Lebensunterhaltssicherung).
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- Dem Satzteil ;ohne lnanspruchnahme-6ffentlicher-Mittel~des § 2-Abs—3 Satz-t AufenthG——
und § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG kommt in diesem Zusammenhang die Aufgabe zu,
diejenigen eigenen Mittel im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG zu definieren, die den

Bedarf quantitativ und qualitativ sichern kénnen (sicherungsfahige eigene Mittel).

§ 2 Abs. 3 Satz 3 AufenthG modifiziert die in § 2 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG enthal-
tene Grundregel in mehrerlei Hinsicht. Nach der Vorschrift werden bei Erteilung oder
Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug Beitrage der Familien-
angehorigen zum Haushaltseinkommen berlicksichtigt. Die Vorschrift erfasst also Falle
in denen der Auslander, um dessen gesicherten Lebensunterhalt es geht, entweder
bereits in einer familidren Lebensgemeinschaft im Sinne des § 27 Abs. 1 AufenthG lebt
oder aber die Herstellung einer solchen im Bundesgebiet anstrebt. Die Vorschrift erwei-
tert die sicherungsfahigen eigenen Mittel im Sinne der obigen Grundregel um Beitrage
der Familienangehotrigen zum Haushaltseinkommen. Sie ist aber nicht dahingehend zu
verstehen, wie die Klager dies offenbar méchten, dass jeder Betrag, den ein noch so
entfernter Verwandter des Ausldnders diesem faktisch zukommen laf3t, zu bertcksichti-
gen ist. Familienangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 3 Satz 3 AufenthG ist vieimehr nur
derjenige Verwandte, der bereits mit dem Auslénder in ehelicher oder familiarer Le-
bensgemeinschaft lebt bzw. dies als Ergebnis eines Nacthgsverfahrens tun méchte.
Das folgt zum einen aus dem Wortlaut, aber auch aus dem von der Vorschrift voraus-
gesetzten Zusammenhang mit der Erteilung oder Verlangerung einer Aufenthaitser-
laubnis zum Familiennachzug. Es folgt schlieBlich auch aus dem Begriff des ,Beitrags
zum Haushaltseinkommen* Beitrage zum Haushaltseinkommen leisten dem natirlichen

Wortverstandnis nach nur Haushaltsangehoérige.

Der Bericksichtigung von Beitragen von Familienangehérigen zum Haushaltseinkom-
men auf der Einnahmeseite entspricht es, den zu sichernden Bedarf im Sinne der obi-
gen Grundregel aus dem Bedarf aller mit dem Ausléander verwandten Haushaltsange-
hérigen zu berechnen, mit denen der Ausiédnder in ehelicher oder familidrer Lebensge-
meinschaft lebt bzw. leben moéchte. Letztlich ordnet § 2 Abs. 3 Satz 3 AufenthG mithin
an, dass fur die Entscheidung Gber die Frage, ob der Lebensunterhalt eines Auslanders |
gesichrt ist, der in einer ehelichen oder familidaren Lebensgemeinschaft lebt bzw. leben
méchte, sowohl auf der Einnahmen- als auch auf der Ausgabenseite auf alle Mitglieder

dieser Lebensgemeinschaft abzustellen ist, die mit ihm verwandt sind.
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- - Gewendetauf denvorliegenden Fall-bedeutet- dies-dass-auf eine Bedarfsgemein-———
schaft aus den Klagern abzustellen ist. Die deutsche Ehefrau des Kiagers zu 1) ist mit
ihren drei Kindern nicht in die Berechnung einzubeziehen. Sie ist zwar Haushaltsan-
gehorige, aber nicht verwandtes Familienmitglied in Bezug auf die Kiagerin zu 2) im
Sinne der oben genannten Voraussetzungen. Die deutsche Ehefrau nicht in die Be-
rechnung einzubeziehen, entspricht auch dem Sinn des § 5 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 3
AufenthG, den Bezug offentlicher Mittel als Folge einer Einreise nach Mdglichkeit aus-
zuschlieBen. Denn sie ist der Klagerin zu 2) nicht unterhaltsverpflichtet. Trennt der
Klager zu 1) sich von seiner deutschen Ehefrau, kann nur er, nicht aber die deutsche
Ehefrau des Klagers zu 1) vor dem Bezug 6éffentlicher Mittel durch die Klagerin zu 2)
zur Deckung des Bedarfs der Klagerin zu 2) verpflichtet werden.

Der Barbedarf der Klager betragt gemafl §§ 20 Abs. 2, 28 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 SGB i
(345,- € + 276,- € =) 621,- €. Hinzu kommen die Kosten fur angemessenen Wohnraum
und ausreichenden Krankenversicherungsschutz. Dem stehen behauptete Einkinfte
des Klagers zu 1) von netto 800,- € aus einem Arbeitsverhéltnis gegeniber. Damit
I&sst sich zwar der Barbedarf und - unterstelit die Einkinfte werden aus einem sozial-
versicherugnspflichtigen Arbeitsverhaltnis erzielt - der ausreichende Krankenversiche-
rungsschutz der Klager sicherstellen. Der nach Abzug des Barbedarfs der Klager ver-
bleibende restliche Einkunftsbetrag von 179,- € genigt, was auf der Hand liegt, nicht,

um den angemessenen Wohnbedarf der Klager zu sichern.

Ein atypischer Fall im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG liegt nicht vor. Die Beklagte
ist auch nicht befugt, im Ermessenswege von der Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 1
AufenthG abzusehen. Die Ausnahmetatbestande des § 29 Abs. 2 AufenthG sind nicht
erfullt. Der Klager zu 1) ist Inhaber einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28 AufenthG.

c) Auch die tbrigen Voraussetzungen des § 32 AufenthG sind nicht gegeben.

aa) § 32 Abs. 1 AufenthG greift nicht, weil der Klager zu 1) weder eine Aufenthaltser-
laubnis nach § 25 Abs. 1 oder 2 AufenthG, noch eine Niederlassungserlaubnis nach
§ 26 Abs. 3 AufenthG besitzt, noch die Kléagerin zu 2) ihren Lebensmittelpunkt zu-
sammen mit ihren Eltern oder dem alleine personensorgeberechtigten Elternteil in die

Bundesrepublik Deutschland verlegt.

bb) § 32 Abs. 2 AufenthG greift ebenfalls nicht. Die Klagerin zu 2) hat das 16. Lebens-

jahr noch nicht vollendet.
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._cc) §-32 Abs.-3 AufenthG greift ebenfalls nicht. Denn-der Kldger zu-1) —untersteliter—
ist tatsachlich ihr Vater - besitzt zwar eine Aufenthaltserlaubnis, ist aber nicht alleine
personensorgeberechtigt. Nach sec. 1 ff. des ghanaischen ,Children’s Act 1998, wel-

cher gemaf Art. 21 EGBGB maRgeblich ist, steht beiden Eltern das Sorgerecht

grundsatzlich gemeinsam zu. Ein Beschluss wonach das Sorgerecht fur die Klagerin

zu 2) auf den Klager zu 1) Ubertragen worden ist, ist weder behauptet worden, noch

ergibt er sich aus den vorliegenden Akten.

dd) Schliefdlich greift auch § 32 Abs. 4 AufenthG nicht. Denn eine besondere Harte im
Sinne der Vorschrift ist weder dargetan, noch sonst aus den Akten ersichtlich.

2. Der Klagerin zu 2) steht der geltend gemachte Anspruch auch nicht aus § 104
Abs. 3 AufenthG i.V.m. §§ 20, 17 AusIG zu. Zwar ist die Glnstigkeitsprufung nach

§ 104 Abs. 3 AufenthG vorzunehmen, weil der Klager zu 1) sich bereits vor dem 1.
Januar 2005 in der Bundesrepublik Deutschland rechtmafig aufgehalten hat und die
Klagerin zu 2) vor diesem Zeitpunkt geboren wurde. Auch nach altem Recht hat die
Klagerin zu 2) aber keinen Anspruch auf Kindernachzug.

a) Er scheitert schon an der fehlenden Lebensunterhaltssiéherung geman § 17 Abs. 2
Nr. 3 AuslG auf die § 20 Abs. 2 AusiG verweist. Inhaltlich ergibt sich insoweit keine
Abweichung zu dem unter 1 b) Ausgefihrten.

b) Der Anspruch nach altem Recht scheitert weiter an der fehlenden Identitatssiche- -
rung (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 AuslG). Zwar benennt § 104 Abs. 3 AufenthG dies Anspruchs-
voraussetzung nicht ausdriucklich. Es ist aber nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber
mit der bloRen Benennung des § 20 AuslG in § 104 Abs. 3 AufenthG eine gegeniber
dem alten Recht giinstigere Prifungsalternative schaffen wollte. Seine Intention war
vielmehr nur, mit dem Rechtswechsel keinen Bewerber um Kindernachzug schlechter
zu stellen. Die Identitat der Kidgerin zu 2) ist ungesichert. Insoweit wird auf die Aus-
fuhrungen zu 1a) Bezug genommen, die inhaltlich auch auf die Tatbestandsmerkmale
des § 8 Abs. 1 Nr. 4 AusiG zutreffen.

c¢) Schliefdlich ist auch die Ermessensausiibung durch die Beklagte, die das Gericht

gemal § 114 VwGO nur eingeschrankt uberprifen kann, nicht zu beanstanden.



. Nach alledem kann die Klage unter keinem denkbaren Gesichtspunkt Erfolg haben

Das Gericht musste im Hinblick auf die vielen anderen Klageabweisungsgriinde auch
nicht dem Wunsch der Klagerseite nachgehen und die Einreichung eines Abstam-
mungsgutachtens bei Gericht abwarten. Denn selbst bei einem positiven Nachweis der
Abstammung der Klagerin zu 2) vom Klager zu 1) misste die Klage aus den genann-

ten Grinden abgewiesen werden.

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO. Die Ent-
scheidung zur vorléufigeh Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr.
11, 711 ZPO. Ein Grund, die Berufung zuzulassen (§§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2
Nr. 3, Nr. 4 VWGO) ist nicht ersichtlich. |

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
Berlin zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils sind die Griinde darzulegen,
aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin, Har-
denbergstralle 31, 10623 Berlin, einzureichen.

Fur das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang; dies
gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Danach muss sich jeder Beteilig-
te, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6f-
fentlichen Rechts und Behorden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérper-
schaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt der zu-
standigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Dr. Seegmiller



