I-3 Wx 127/05
Oberlandesgericht Diisseldorf
Beschluss vom 27.05.2005
Tenor:

Die Beschliisse des Amtsgerichts Diisseldorf vom 6. April 2005 (- 152 XIV 117/05 -) und des Land-
gerichts Diisseldorf vom 9. Mai 2005 (-18 T 53/05 -) werden aufgehoben.

Das Gesuch des Antragstellers auf Anordnung der Sicherungshaft fiir 3 Monate im Anschluss an die
Untersuchungshaft aus dem Verfahren 60 Js 1572/05 der Staatsanwaltschaft Diisseldorf wird zuriick-
gewiesen.

Die in 2. und 3. Instanz entstandenen, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Auslagen des Beschwerdefiihrers trigt der Antragsteller.

Dem Beschwerdefithrer wird fiir das Verfahren der weiteren Beschwerde Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwalt Siirig in Bremen bewilligt.

Wert des Beschwerdeverfahrens: 3.000,00 EUR.

L

Der Betroffene reiste erstmals im Februar 1999 unter falscher Identitit nach Deutschland ein. Er
behauptete, Staatsangehoriger Sierra Leones zu sein. Sein Asylantrag wurde abgelehnt und die nach-
folgend seit dem 13.04.1999 vollziehbare Abschiebung nach Sierra Leone angedroht. Bei einer
Vorfiithrung des Betroffenen in der Botschaft Sierra Leones wurde festgestellt, dass der Betroffene
vermutlich Staatsangehoriger von Gambia ist. Danach hielt sich der Betoffene trotz einer Zuweisung
nach Duisburg dort tatsdchlich kaum auf. Er wurde verschiedene Male von Amts wegen abgemeldet.
Im September 2001 wurde der Betroffene von Didnemark im Rahmen eines Ubernahmeiibereinkom-
mens nach Deutschland zuriickiiberstellt. Hierbei wurde der erstmalig vorgelegte gambische Reisepass
auf den Namen S. eingezogen. Unter anderem wegen Korperverletzung und Betdubungsmitteldelikten
wurde der Betroffene mehrfach rechtkréftig zu Freiheitsstrafen verurteilt, deren Vollstreckung zur
Bewihrung ausgesetzt wurde. Der Antrag des Betroffenen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
wurde abgelehnt. Es wurde eine Ausreisefrist bis zum 30.11.2002 festgesetzt und die Abschiebung
nach Gambia angedroht. Hiergegen gerichtete verwaltungsgerichtliche Eilverfahren des Betroffenen,
der zwischenzeitlich eine deutsche Staatsangehdrige geheiratet hatte, blieben erfolglos. Am
04.02.2004 wurde der Betroffene nach Gambia abgeschoben. Aus einem Schreiben des jetzigen Ver-
fahrensbevollméchtigten des Betroffenen vom 17.03.2005 ergab sich, dass der Betroffene offensicht-
lich wieder unerlaubt in das Bundesgebiet eingereist war und sich bei seiner Ehefrau und dem
gemeinsamen Kind in Dormagen aufhielt. Der Antragsteller forderte darauthin den Betroffenen zur
unverziiglichen Vorsprache auf. Der Betroffene erschien nicht. Wegen Gewalttitigkeiten des
Betroffenen gegen seine Ehefrau in deren Wohnung kam es dort am 30.03.2005 zu einem Polizei-
einsatz. Die Polizei fand Betdubungsmittel, worauthin der Betroffene in Gewahrsam genommen
wurde. Am 31.03.2005 erlie das Amtsgericht Neuss einen Untersuchungshaftbefehl (Az.: 8 Gs
641/05). Der Betroffen wurde in die JVA Diisseldorf verbracht.

Am 05.04.2005 hat der Antragsteller beantragt, die Verhdngung der Abschiebungshaft im Anschluss
an die Untersuchungshaft fiir die Dauer von 3 Monaten anzuordnen. Nach Anhorung des Betroffenen
hat das Amtsgericht Diisseldorf darauthin am 06.04.2005 eine Abschiebungshaft von hochstens 3
Monaten im Anschluss an die Untersuchungshaft angeordnet und die sofortige Wirksamkeit der
Entscheidung angeordnet.

Hiergegen hat der Betroffene sofortige Beschwerde eingelegt.



Auf Anfrage des Landgerichts hat der Antragsteller am 21.04.2005 mitgeteilt, dass bisher kein
Einverstindnis der Staatsanwaltschaft nach § 72 Abs. 4 AufenthG eingeholt worden sei. Am
09.05.2005 hat die zustidndige Dezernentin der Staatsanwaltschaft gegeniiber dem Landgericht auf eine
entsprechende Anfrage hin telefonisch ihr Einvernehmen nach § 72 AufenthG erklért.

Daraufhin hat das Landgericht mit Beschluss vom selben Tag die sofortige Beschwerde zuriickgewie-
sen.

Der Betroffene hat gegen diese Entscheidung sofortige weitere Beschwerde eingelegt und zugleich
Prozesskostenhilfe beantragt.

Er trdgt vor: Der angefochtene Beschluss sei rechtswidrig, weil es an jedweder eigenstéindigen Sach-
verhaltspriifung des Amts- und des Landgerichts fehle. Seinem Prozessbevollméchtigten sei keine
Gelegenheit gegeben worden, anhand der Behordenakten zu iiberpriifen, ob die Angaben im Haft-
antrag zutreffend seien und ob die Auslédnderbehdrde die Abschiebung entsprechend dem Beschleuni-
gungsgebot vorbereitet habe. Es werde mit Nichtwissen bestritten, dass die Auslédnderbehdrde die bis-
her durch die Untersuchungshaft verstrichene Zeit genutzt habe, um die Abschiebung vorzubereiten.

Auf Anfrage des Senats hat der Antragsteller mit Schreiben vom 25.05.2005 mitgeteilt, dass die
Staatsanwaltschaft Diisseldorf mit Telefax vom 18.05.2005 ihr Einvernehmen mit der Abschiebung
gemil § 72 Abs. 4 AufenthG erklért habe. Daraufhin sei noch am selben Tag die Abschiebung bei der
Bezirksregierung Diisseldorf zur Flugbuchung angemeldet worden. Laut telefonischer Aussage der
Bezirksregierung dauere die Buchung wegen der erforderlichen Sicherheitsbegleitung ca. 5 - 6
Wochen, ein genauer Termin stehe noch nicht fest.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.
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Das gemél} §§ 5, 6 Abs. 2, 7 Abs. 1 FEVG zuldssige Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg, denn
die angefochtene Entscheidung beruht auf einer Rechtsverletzung (§§ 27 Abs. 1 FGG, 546 ZPO).

1. Das Landgericht hat zur Begriindung seiner Entscheidung ausgefiihrt, es lagen die Haftgriinde des §
62 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 5 AufenthG vor. Die Staatsanwaltschaft habe sich gemall § 72 Abs. 4
AufenthG mit der Abschiebung einverstanden erklért. Rechtliches Gehor sei dem Verfahrensbevoll-
michtigten, der sich am 14.04.2005 bestellt habe, durch Einsicht in die Verfahrensakten in ausrei-
chender Weise gewdhrt worden. Von einer Beizichung der Auslidnderakte habe abgesehen werden
konnen. Der Sachverhalt sei so gekldrt, dass auch unter Beriicksichtigung des § 12 FGG keine
weiteren Ermittlungen erforderlich seien. Die Dauer der Sicherungshaft sei unter den gegebenen
Umstédnden verhdltnismafig. Es seien keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Abschiebung
nicht innerhalb der gesetzten Frist erfolgen kdnne.

2. Diese Ausfiihrungen halten der dem Senat obliegenden rechtlichen Uberpriifung nicht stand, auch
wenn mit dem Landgericht davon auszugehen ist, dass gegeniiber dem Betroffenen die Haftgriinde des
§ 62 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 5 AufenthG gegeben sind. In der angefochtenen Entscheidung ist nicht
ausreichend beriicksichtigt, dass der Antragsteller das in Haftsachen bestehende Beschleunigungs-
gebot nicht beachtet hat.

In Haftsachen miissen die beteiligten Behorden in jedem Zeitpunkt des Verfahrens mit der groBtmog-
lichen zumutbaren Beschleunigung tétig sein. Dies folgt aus dem aus Art. 2 Abs. 2 S 2 GG abzuleiten-
den verfassungsrechtlichen Gebot, Freiheitsentzichungssachen vorrangig und beschleunigt zu
bearbeiten (BVerfGE 46, 194, 195; 61, 28, 34, jew. m.w.N.), d.h. die Abschiebung ohne unnétige
Verzogerungen vorzubereiten und durchzufiihren (BayObLGZ 1991, 258, 260). Die aus dem
Beschleunigungsgebot resultierenden Anforderungen an die Verfahrensfithrung erhohen sich mit
zunehmender Dauer der Haft, da der Freiheitsanspruch des Auslédnders gegeniiber dem &ffentlichen



Interesse an der Sicherung der Abschiebung immer mehr an Gewicht gewinnt, je ldnger die Haft voll-
zogen wird (vgl. BVerfG NVwZ 1996, Beilage 3, 17, 18, m.w.N.). In diesem Zusammenhang ist aner-
kannt, dass die Ausldnderbehorde auch die Zeit zu nutzen hat, wiahrend der sich der Betroffene noch in
Untersuchungshaft oder Strafhaft oder sonst in 6ffentlichem Gewahrsam befindet (vgl. BayObLGZ
2000, 203, 205, m.w.N.; OLG Karlsruhe in InfAuslR 2000, 234, 235). Die Pflicht zur beschleunigten
Bearbeitung im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG beginnt bereits dann, wenn sich abzeichnet, dass
Haft zur Durchsetzung der Abschiebung erforderlich werden konnte (vgl. Senat FGPrax 1995, 128).
Derartige Vorbereitungen haben unabhéngig von einer etwaigen - noch - fehlenden Zustimmung der
Staatsanwaltschaft mit einer Abschiebung gemédf § 74 Abs. 4 AufenthG zu erfolgen (vgl. OLG K&ln
JMBINW 2004, 81 - zu § 64 Abs. 3 AuslG).

Gegen diese Grundsdtze hat der Antragsteller versto3en. Der Antragsteller wusste spitestens seit dem
05.04.2005, dass sich der Betroffene in Untersuchungshaft befand. Gleichzeitig lagen bis auf das not-
wendige Einvernehmen der Staatsanwaltschaft nach § 74 Abs. 4 AufenthG, dessen Fehlen grundsétz-
lich ein Abschiebungshindernis darstellt (vgl. OLG Koln, a.a.0.; BayObLGZ 2000, 203; Senat
FGPrax 2001, 130; jeweils zu § 64 Abs. 3 AuslQG), alle Voraussetzungen fiir eine Abschiebung vor.
Dennoch hat der Antragsteller erst am 18.05.2005 die zur Abschiebung notwendigen MaBnahmen
ergriffen und eine Flugbuchung bei der Bezirksregierung angemeldet. Bis zum 21.04.2005 ist der
Antragsteller bis auf den von ihm gestellten Haftantrag sogar offensichtlich vollig untétig geblieben,
da er unter diesem Datum dem Landgericht mitgeteilt hat, das bisher kein Einverstindnis der Staats-
anwaltschaft eingeholt worden sei. Es ist davon auszugehen, dass bei der gebotenen beschleunigten
Bearbeitung der Angelegenheit und der vom Antragsteller selbst genannten Vorlaufzeit von 5 - 6
Wochen die Abschiebung spitestens am 17.05.2005 hétte erfolgen konnen und nicht wie jetzt
frithestens am 22.06.2005. Das wére der Fall gewesen, wenn der Antragsteller sich am 05.04.2005
nicht auf den Haftantrag beschrinkt, sondern gleichzeitig alle anderen zur Vorbereitung der
Abschiebung erforderlichen Mafinahmen ergriffen hétte.

Dieser Versto3 gegen das Beschleunigungsgebot hat zur Folge, dass die Haftanordnung aufzuheben
ist.

3. Eine Entscheidung iiber die Gerichtskosten des Verfahrens ist nicht veranlasst, §§ 14, 15 FrhEntzG.

Die in 2. und 3. Instanz entstandenen, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Auslagen des Betroffenen sind gemil3 § 13 a FGG dem Antragsteller aufzuerlegen. Dies entspricht der
Billigkeit, denn aufgrund der dargelegten Nichtbeachtung des Beschleunigungsgebots hétte bereits das
Landgericht am 09.05.2005 die Haftanordnung aufheben miissen. Ein weitergehender Erstattungs-
anspruch gemdfl § 16 FrhEntzG hinsichtlich seiner Auslagen im amtsgerichtlichen Verfahren steht
dem Betroffenen hingegen nicht zu. Es kann nicht festgestellt werden, dass kein begriindeter Anlass
zur Stellung des Haftantrags gegeniiber dem Amtsgericht bestand.

Vorinstanz: Landgericht Diisseldorf, 18 T 53/05



