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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verfahren

des togoischen Staatsangehdrigen

Antragsteller und Beschwerdegegner, ,
fo

- Prozessbevollmachtigte : Rechtsanwélte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaﬁﬁs.f‘

platz 5, 66111 Saarbriicken - ¢ f

LW

gegen

die Landeshauptstadt Saarbriicken, vertreten durch die Oberblrgermeisterin —
“Auslanderbehorde -, Johannisstralle 4, 66111 Saarbriicken

Antragsgegnerin und Beschwerdeflhrerin,

wegen Anordnung der aufschiebenden Wirkung (Ablehnung einer Aufenthaltser-
laubnis)

hat der.2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Rubly, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Bitz und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schwarz-Hoft-
mann am 21. November 2005 beschlossen:

v



Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den
Beschluss des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom
5. September 2005 — 12 F 23/05 — wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt die An-
tragsgegnerin.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren auf
2.500,- € festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller, ein togoischer Staatsangehoriger, hat am 20.11.1999 in seiner
Heimat die deutsche Staatsangehoérige Ki . geheiratet und mit dieser
nach seiner am 23.6.2000 erfolgten Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
eine Lebensgemeinschaft in Saarbricken begriindet. Auf dieser Grundlage erteilte
ihm die Antragsgegnerin am 18.7.2000 eine bis zum 17.7.2003 befristete Aufent-
haltserlaubnis (§ 23 AuslG)." In der Zeit vom 27.8.2000 bis zum 2.10.2000 hielt
sich der Antragsteller ohne die Ehefrau in seiner Heimat auf. |

Ausweislich eines Vermerks in der Auslanderakte der Antragsgegnerin sprach die
Ehefrau des Antragstellers am 18.4.2001 persénlich vor, gab an, nicht mehr mit
diesem zusammen zu leben und die Einleitung des Ehescheidungsverfahrens zu

beabsichtigen.? :

' vgl. dazu Blatt 72 der Auslanderakten
2 vgl. insoweit Blatt 77 der Austanderakte (handschriftlicher Vermerk)



Auch die Zeit vom 31.5.2001 bis zum 21.9.2001 verbrachte der Antragsteller ohne
Ehefrau in Togo, kehrte indes dann nach Deutschland zuriick. Nach einem weite-
ren Vermerk der Antragsgegnerin erklarte die Ehefrau am 19.6.2002 im Rahmen
eines Telefongesprachs, dass sie seit Mai 2002 von dem Antragsteller getrennt
lebe.’

Mit Anwaltsschriftsatz vom 8.5.2003 beantragte die Ehefrau die Scheidung von
dem Antragsteller. In der Klage heiflst es, die ,Trennungsphase” sei im Januar
2002 eingeleitet worden und am 4.5.2002 sei der Antragsteller aus der gemein-
samen Wohnung ausgezogen. Das habe er bereits in der Zeit davor, als es haufi-
ger Streitereien gegeben habe, mehrfach getan und sei verreist.

Mit Eingang am 11.7.2003 beantragte der Antragsteller, ihm eine Aufenthaltser-
laubnis nach dem § 19 AuslG zu erteilen. Dabei wurde' als Trennungszeitpunkt
September 2002 genannt. Die Eheleute hatten bis 25.7.2002 gemeinsam in ihrer

Wohnung in der _ . -otrale gewohnt. Da die Ehefrau zu diesem Zeit-
~ punkt Besuch von Verwandten aus Polen erhalten habe, seier — der Antragsteller
—in ein eigens dafiir angemietetes Appartement in der | ] gezogen. Die

Ehefrau habe sich in der Folge bis September 2002 ebenfalls regelmatig hier auf-
gehalten und auch iibernachtet. |

Auf Anfrage der Antragsgegnerin bekraftigte die Ehefrau des Antragstellers den
Trennungszeitpunkt im Mai 2002, berichtigte lediglich den Auszugstermin, der nun
mit dem 5.5.2002 (statt: 4.5.2002) angegeben wurde.* An diesem Tag sei es zum
wiederholten Mal zu einer tatlichen Auseinandersetzung gekommen und die von
inr zu Hilfe gerufenen PoliZeibeamten, denen der Antragsteller bereits als ,Unru-
hestifter* bekannt gewesen sei, hatten diesen aus der Wohnung ,expediert* und
ihm die Schlussel abgenommen. Dieses Datum deckt sich mit der Abmeldung des
Antragstellers beim Biirgeramt (Meldebehérde).®

% vgl. insoweit Blatt 78 der Auslanderakte (handschriftlicher Vermerk)
4 vgl. den Schriftsatz der Bevolimachtigten der Ehefrau vom 2.9.2003, Blatt 108 der Auslanderakte
® vgl. dazu den Ausdruck Blatt 95 der Auslanderakte



Durch Urteil des Amtsgerichts Saarbricken vom 29.9.2003 — 41 F 302/03 - wurde
die Ehe des Antragstellers geschieden. In dem mundlichen Termin vor dem Fami-
liengericht h‘atten der Antragsteller und die Ehefrau jeweils ihre (abweichenden)
Angaben zum Trennungszeitp‘unkt'bekraiftigt.6

Durch Bescheid vom 26.11’.2003 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag des
Antragstellers auf Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis ab, forderte ihn zur Aus-
reise binnen vier Wochen auf und drohte ihm fur den Fall der Nichtbefolgung die
Ab'schiebung an. Da nach den Umstanden nicht mit einer Wiederaufnahme ”der
ehelichen Lebensgemeinschaft, die alleinige Grundlage der Aufenthaltsgewéhfdng
géWesen sei, gerechnet werden kénne, komme eine Verlangerung der Aufent-
haltserlaubnis unter dem Aspekt nicht in Betracht. Ein eigenes eheunabhéangiges
Aufenthaltsrecht habe der Antragsteller nicht erworben. Die insoweit nach § 19
AuslG geforderte Mindestbestandszeit der Ehe von zwei Jahren sei nach dem von
der 'Ehefrau angegebenen Trennungszeitpunkt im Mai 2002 nicht erfullt. Die
abweichende Darstellung des Antragsteileks sei nicht plausibel, erklare vor allem
-nicht die gleichzeitige polizeiliche Ummeldung. Auerdem habe der Antragsteller
~selbst e_ingebréumt, zwischendurch mehrere Monate von der Ehefrau getrennt
geweseh zu sein. Von einem Hartefall im Sinne der Neufassung der genannten
Vorschrift kdnne nicht ausgegangen werden. Anderweitige Anspruchsgrundlagen
. fur die Erteilung der beantragten Aufenthaitserlaubnis seien nicht erkennbar.

Gegen den ihm am 28.11.2003 zugestellten Bescheid hat der Antr'agsteller‘ mit
Eingang am 29.12.2003'(Montag) Widerspruch eingelegt und seine Angaben zum
Trennungszeitpunkt unter Angabe von Zeugen und Vorlage eidesstattlicher Ver-
sicherungen von ihm selbst, seines Bekannten sowie seines Bru-
ders ", sowie zweier Fotoaufnahmen bekréftigt. Daraus ergebe sich ein-
deutig, dass er mit der damaligen Ehefrau bis September 2002 gemeinsam in der
UhlandstralBe gewohnt habe. AnschlieRend sei diese mit seinem Neffen nach
Togo geflogen, um dort ihren Urlaub zu verbringen. |

e vgl. hierzu die Ablichtung des Sitzungsprotokolls vom 29.9.2003 — 41 F 302/03 -, Blatter 43/44
-der Beiakte 12 F 108/03 -, wobei eine Festlegung im Scheidungsurteil mit Blick auf die nach beiden
Darsteliungen erfilite Trennungszeit nicht erfolgte, Blatt 40 dieser Akte



Auf den entsprechénden Vortrag hin hat das Verwaltungsgericht durch Beschluss
vom 29.4.2004 — 12 F 108/03 - auf Antrag des Antragstellers die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs unter Hinweis auf das Erfordernis weiterer Sachver-
haltsaufklarung im Widerspruchsverfahren bis zu dessen Abschluss angeordnet.
Im Anschluss hieran wurden dem Antragsteller jeweils befristete Duldungen fir die
Dauer des Verwaltungsstreitverfahrens ausgestelit.

Mit Bescheid vom 14.4.2005 wurde der Widerspruch des Antragstellers zuriickge-
wiesen. In der Entscheidung des Stadtrechtsausschusses heillt es, der
Antragsteller habe keinen Anspruch auf Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis
~nach den nunmehr einschlagigen §§ 28 Abs. 3, 31 AufenthG. Selbst wenn man
die Angabe des Antragstellers zum Trennungszeitpunkt im Jahre 2002 zugrunde
lege, sei die erforderliche Ehebestandszeit von zwei Jahren in Deutschland mit
Blick auf seine Aufenthalte in Togo nicht erreicht worden. Die Aufenthaltszeiten in
Togo seien nicht hinzuzurechnen, da der Gesetzgeber mit dem eigenstandigen
- Aufenthaltsrecht einer durch den Zeitablauf erfolgten Integration des auslan-
dischen Ehepartners in die hiesigen Lebensverhaltnisse Rechnung habe tragen
wollen, die durch die Aufenthalte im Heimatland — jedenfalls wenn diese nicht von
unerheblicher Dauer gewesen seien - nicht geférdert werden kénne. Ob der
Antragsteller wahrend der genannten Zeitrdume eine Fortsetzung der ehelichen
Lebensgemeinschaft mit seiner damaligen Ehefrau beabsichtigt habe, sei uner-
heblich. Da der Antragsteller keine ,besonderen” Schwierigkeiien bei einer Rick-
kehr nach Togo geltend gemacht habe, kbnne auch nicht von einem Hartefall im
Sinne des insoweit nunmehr einschlagigen § 31 Abs. 2 AufenthG ausgegangen
werden.

Der Widerspruchsbescheid wurde dem Antragsteller am 27.4.2005 zugestellt. Mit
Eingang am 27.5.2005 hat dieser Klage beim Verwaltungsgericht erhoben, die
dort unter der Geschaftsnummer 12 K 64/05 anhangig ist. Er macht geltend, die
Zeiten der beiden Aufenthalte in Togo seien zur Ehezeit im Sinne des § 31 Abs. 1
AufenthG hinzuzurechnen. Etwas anderes hatte nach der Wertung des § 44 AusIG
allenfalls bei Auslandsaufenthalten ab sechs Monaten zu gelten gehabt. Der erste
Aufenthalt vom 27.8.2000 bis zum 2.10.2000 habe der notwendigen ,Abwicklung”
seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse in der Heimat, insbesondere dem Verkauf des
dortigen Hausrats, gedient. Am 31.5.2001 sei er fur drei Wochen nach Togo geflo-



gen, um Urlaub zu machen. Er habe dann den Ruckflug verpasst und mangels
finanzieller Mittel einige Wochen benotigt, um sich ein Ticket far die Heimreise zu
kaufen.

Auf den gleichzeitig gesteliten Antrag des Antragstellers hin hat das Verwaltungs-
gericht mit Beschluss vom 5.9.2005 — 12 F 23/05 — die aufschiebende Wirkung der
Klage angeordnet. Zur Begrundung wurde darauf verwiesen, dass die Wider-
spruchsbehérde die nach dem ersten Aussetzungsbeschluss vom 29.4.2004
erforderliche Aufklarung des Sachverhalts nicht vorgenommen habe und die statt-
~ dessen érfolgte' NichtbérUcksichtigung der Zeiten der beiden Zwischenaufenthalte
des Antragstellers in seiner Heimat nicht Gberzeugen kénne. Hierbei stehe noch
nicht einmal eine voribergehende Beendigung der ehelichen Lebensgemeinschaft
in Rede.

Gegen den ihr am 13.9.2005 zugestellten Beschluss hat die Antragsgegnerin am
19.9.2005 Beschwerde eingelegt und die Entscheidung der Widerspruchsbehdérde
verteidigt. Die Begriindung des Beschlusses stelle die Wirdigung der Wider-
spruchsbehérde, die zu Recht von einem Hinzurechnungsverbot ausgegangen
sei, inhaltlich letztlich gar nicht in Frage. Nach dem Widerspruchsbesdheid sei es
gerade unerheblich, ob der Antragstellef bei Verlassen der Bundesrepublik beab-
sichtigt habe, die eheliche Lebensgemeinschaft bei Ruckkehr fortzusetzen. Das
Gesetz knipfe eben nicht nur an den Tatbestand des formellen Bestehens einer
Ehe an.

Der Antragsfeller verteidigt den angegriffenen Beschluss. Er verweist darauf, dass
die Widerspruchsbehdrde bewusst einer Mindermeinung gefolgt sei. Schon mit
Blick auf die insoweit notwendige Klarung der aufgeworfenen Rechtsfragen sei in
seinem — des Antragstellers — Interesse die Anordnung der aufschiebenden Wir-
“kung geboten. ' |

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 5.9.2005 —
12 F 23/05 —, mit dem die aufschiebende Wirkung der beim Verwaltungsgericht
anhdngigen Klage des Antragstellers gegen den Bescheid der Antragsgegnerin



vom 26.11.2003 und den Widerspruchsbescheid vom 14.4.2005 angeordnet
wurde, muss erfolglos bleiben. Das nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VWGO den gericht-
lichen Prifungsumfang im Beschwerdeverfahren abschlieRend bestimmende Vor-
bringen in der Beschwerdebegriindung vom 14.9.2005 rechtfertigt keine von der
erstinstanzlichen Entscheidung abweichende rechtliche Beurteilung dieses Eil-
rechtsschutzbegehrens des Antragstellers.

Der Antragsgegnerin ist zuzugestehen, dass der vom Verwaltungsgericht als
Grund fur die erstinstanzliche Entscheidung mit angefiihrte Umstand, dass die
Widerspruchsbehérde unter Verletzung der §§79, 24 SVwVfG keine weitere
Sachaufklarung wegen der von dem Antragsteller beziehungsweise seiner frithe-
ren Ehefrau — und zwar durchgéngig — gemachten abweichenden Angaben hin-
sichtlich des Zeitpunkts der Aufhebung der ehelichen Lebensgemeinschaft betrie-
ben hat, far sich allein keine entscheidende Bedeutung fiir den Ausgang des Aus-
setzungsverfahrens hat. Dem Stadtrechtsausschuss ist zuzugestehen, dass nach
seiner Rechtsauffassung eine weitere Aufklarung zu dem genannten Punkt fur die
Entscheidung Uber den Rechtsbehelf des Antragstellers nicht erforderlich’ und
daher nicht veranlasst und — bei strengem Verstandnis — auch nicht zulassig war.

Des ungeachtet ist mit dem Verwaltungsgericht im Ergebnis davon auszugehen,
dass das Bestehen eines eheunabhiangigen eigenen Aufenthaltsrechts nach Ehe-

- scheidung auf der Grundlage des insoweit nach Aktenlage einzig ernsthaft in
. Betracht zu ziehenden § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nach gegenwartigem

Erkenntnisstand (vollig) offen ist und sich daher eine verldssliche Aussage tber
den Ausgang des Hauptsacheverfahrens zum jetzigen Zeitpunkt nicht treffen lasst.

Zwar trifft es zu, dass der Bundesgesetzgeber mit der Verselbstandigung des Auf-

~enthaltsrechts des Ehegatten in § 31 AufenthG(frUher: § 19 AuslIG) nach dem

Scheitern der Ehe unter den dort tatbestandlich genannten Voraussetzungen der
Tatsache Rechnung tragen wollte, dass sich der Auslander in dem berechtigten
Vertrauen auf den Fortbestand der ehelichen Lebensgemeinschaft in der Bundes-
republik Deutschland integriert und sich in gleichem MaRe von den Lebensver-
héltnissen seines Heimatlandes entfremdet hat.” Von daher mag es — bei isolierter

! vgl. insoweit beispielsweise VGH Kassel, Beschluss vom 26.2.1997 — 3 TG 577/96 -, bei juris,
unter Verweis auf die Veroffentlichungsstelle in FamRZ 1998, 615-616



>

Betrachtung — in der Tat merkwirdig erscheinen, bei der Berechnung der Dauer

‘der tatsachlichen familiaren Lebensgemeinschaft (§ 31 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG)

langere, hier Monate wéhrehde Zeitraume zu bericksichtigen, die der Auslander
ohne den in Deutschland verbliebenen Ehepartner in seinem Heimatland zuge-
bracht hat. Eine pauschale Aussage hinsichtlich der ,Abzugsfahigkeit® solcher
Zeitraume lasst sich hingegen nicht treffen und ginge insbesondere an der
Lebenswirklichkeit vorbei. Fir einen solchen Aufenthalt mag es unabhangig von
der Dauer nachvollziehbare Motive und Griinde geben, wie beispielsweise den
Urlaubswunsch oder den Wunsch, vielleicht sogar das Erfordernis eines Aufsu-
chens im Heirhatland lebender Bekannter oder Verwandter, die es offensichtlich

nicht rechtfertigen, von einer Unterbrechung der familiaren Lebensgemeinschaft

zu sprechen. -Andererseits sind durchaus Fallgestaltungen denkbar, in denen ein
derartiger langerer Auslandsaufenthalt Grund fur die Annahme der Unterbrechung
oder gar Vernichtung der ,Integrationsphase” im Sinne des gesetzgeberischen
Anliegens zu bieten vermag. Das wird in der Regel der Fall sein, wenn der Aus-
lander zu einem nicht nur voribergehenden Zweck fir einen langeren Zeitraum in
das Heimatland zun‘JCkgekehrt ist, und zwar unter Umstanden auch dann, wenn er
ein Festhalten an der Ehe mit dem deutschen Partner beabsichtigt. Die in diesem
Spannuhgsfeld angesiedelten zahlreichen Konstellationen lassen sich nicht
abschliefend abstrakt beschreiben und sind daher nur einer naheren Wurdigung
im Einzelfall zuganglich. Deren Vornahme ist dem Senat vorliegend — bezogen auf
den Fall des Antragstellers — abschlieend nach Aktenlage nicht mbglich.‘Es mag
richtig sein, ist ihm jedenfalls gegenwartig nicht zu widerlegen, wenn der
Antragsteller behauptet, sein Aufenthalt in Togo im Jahre 2001 habe sich nur des-
halb Uber Monate hingezogen, weil er den Ruckflug nach Deutschland verpasst
habe. Auch insoweit wird im Hauptsacheverfahren eine Gesamtw[]rdig’uhg des
vorgetragenen — und weiter aufgeklarten — Sachverhalts vorzunehmen sein, die
mdglicherweise auch Ruckschlisse auf eine insoweit andere Motivation der
damaligen Ruckkehr des Antragstellers nach Togo zulassen kénnten.

Nichts anderes gilt gegebenenfalls fir die zu klarende Frage, welche der unter-
schiedlichen Sachverhaltsschilderungen zum Zeitpunkt der Trennung im Mai
beziehungsweise im September 2002 zutrifft, wobei diese Frage angesichts der
Aufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft in Deutschland am 23.6.2000 und
dem mafgeblichen gesetzlichen Zeitraum von zwei Jahren zur Erlangung des



eigenstandigen Aufenthaltsrechts dann entscheidungserheblich ist, wenn entge-
gen den Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid die Zeitraume der beiden lange-
ren Heimataufenthalte des Antragstellers nach den zuvor genannten Grundsatzen
im Sinne des § 31 Abs. 1 Satz Nr. 1 AufenthG (uneingeschrankt) zu beriicksichti-
gen sind. Diesbezuglich ist aber wiederum festzuhailten, dass der Antragsteller
durch die Vorlage mehrerer eidesstattlicher Versicherungen — auch Dritter —
zumindest glaubhaft gemacht hat, dass seine Version, nicht die der fritheren Ehe-
frau, zutrifft. Auch diese Frage entzieht sich indes gegenwartig einer abschlieRen-
den Beurteilung durch den Senat. lhre Beantwortung setzt eine weitere Sachver-
haltsaufklarung voraus, fir die im vorliegenden Aussetzungsverfahren grundséatz-
lich kein Raum ist.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nach den gegenwartig bekannten Umstan-
den interessengerecht, dem Antragsteller durch die Anordnung der aufschieben-
den Wirkung seines Rechtsbehelfs fir die Dauer eines solchen Hauptsacheverfah-
‘rens die Fortsetzung des Aufenthalts in Deutschiand zumindest 'vorubergehend.zu
erméglichén. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in den §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 3, 52
Abs. 2, 47 GKG 2004, wobei eine Halbierung des Auffangstreitwerts gerechtfertigt
erscheint. |

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.
gez. Rubly Bitz Schwarz-Héftmann

Ausgefertigt
’ 7
v (L{
Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






