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In der Verwaltungsrechtssache

der afghanlschen Staatsangehongen .
Frau diatmSiiins, et SN

Klagerin, |

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Hausin und andere,
Cloppenburger Strarse 391, 26133 Oldenburg, - 81 0/2003 kr -

"gegen
:die éundesrepublik'Deu’cschland vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Flichtlinge - Auenstelle Oldenburg Klostennark 70 - 80, 26135 Oldenburg,
- 5046481-423 -, ‘

Beklagte‘,

~ Beteiligt:
- Der Bundesbeauftragte fur Asylangelegenhelten
" Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf, ‘

Streltgegenstand. Asylrech_t, Ausrelseaufforderuhg und Abschie’bUngsandrohun‘g '

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 7. Kammer - auf d|e mundhche Verhandlung vom
24, Oktober 2005 durch'den -

Vorsntzenden Richter am Verwaltungsgerlcht Leemhuis
als Einzelrichter

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung der Feststellung in Nr. 3 des Be-
scheides des Bundesamtes fur die Anerkennung auslandischer
Fluchtlinge vom 26. Marz 2003 verpflichtet festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG vorliegen.



Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Klagerin und die Beklagte tragen je zur Halfte die‘auBeﬂrgérichtli-

chen Kosten des Verfahrens; insoweit ist das Urtell vorlaufig voll-

streckbar.

Gerichtskosten werden 'nichf erhoben.

Tatbestand:

Die Klagerin ist 'afghanischg Staat’sangehbrige. Bei ihrer An‘hbrung durch das Bundesamt fir -
Migration und FI‘L‘IChtIinge am 16. September 2003 gab sie an, sie sei am.7. September 2003

mit dem Flugzeug in die Bundesrepubllk Deutschland gekommen Wo sie an gekommen sei,

wisse sie nicht. Sie habe keinerlei Relseoaplere Alle eelen bei |hrem Sch'epper gebheben

Jener habe d|e Papiere der Pollze| gezelgt

- Grund fur ihre Flucht sei gewesen, dass ihr Cousin sie bedrangt habe, ihn zu helraten Sie

und ihr Bruder hatten das nicht gewollt. Deswegen habe sie in Afghamstan auch einen

Selbstmordversuch unternommen. Das sei etwa vor drei Jahren gewesen. Die Medikamente,

die sie im Krankenhaus eingenommen habe, hatten sie krank gemécht. Nach dem Kranken-

hausaufenthalt sei eine Ruhepause eingetreten. Vor ca. drei bis vier Monaten sei der Onkel,

dessen Sohn sie habe heiraten sollen, verstorben. Bei der Trauerfeier habe man ihr den

Vorwurf gemacht, dass der Grund fir den Tod des Onkels die ganze Aufregung um die

- Hochzeit gewesen sei. Zwischen ihrem Bruder und dem Cousin sei es zu einer Schigerei

gekommen. lhr Cousin habe offen gedroht, er Werde ihren Bruder umbringen, weil jener ver-

-hindert habe, dasé sie ihn heirate. Wenn sie jetzt nach Hause kehren wiirde, liefe sie Gefahr,

-von ihrem Cousin oder dessen Angehﬁrigen getétet zu werden. Auch ihrem Bruder drohe der

Tod.

Durch Bescheid vom 26. Marz 2003 lehnte das Bundesamt fir die Anerkennung auslandi-
‘scher Flichtlinge den Antrag der Klagerin auf Anerkennung als Asylberechtigte ab, verneinte
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG und das Vorliegen von Abschie-
- bungshindernissen nach § 53 des Ausléndergeéetzes. Die K_Iégerih wurde aufgéfordeft, die

Bundesrepublik Deutschland zu verlassen. Fir den Weigerungsfall wurde die Abschiebung

nach Afghanistan angedroht. Der Beécheid ist der Klagerin am 1. Oktober 2003 zugestellt |

worden.



Die Klagerin hat arri 9. Oktober 2003 Klage erhoben. Im Verlaufen des Verfahrens legte sie
ein augenérzﬂiches Attest der Dreé. M (ohne Datum), ein Attest des Dr. M_v vom
5. Oktober 2005 sowie einen Brief ‘mit einer Ubersétzung (ebenfalls ohne Datum), unter-
zeichnet von S , vor. Ergé’mzend tragt sie vor, nach der Stellungnahme des
UNHCR vom 16. Juni 2005 spreche trotz der fragmentarischen Stempelaufdrucke einiges
dafur, dass der Brief tatsachlich in Kabul aufgegeben worden sei. In dem Brief werde mitge-
teilt, dass der Cousin ﬂnd seine Familie nach ihr un‘d inrem Bruder suchten: Diese wirden
sie bei ihrer Ruckkehr nach Afghanistan nicht am Leben lassen. In Afghénistan sei in der
jetzigen Situation kein Schutz vor diesen privaten Nachstellungen durch Sicherheitsbrgane :
zu erwarten. Sie leide an Schlafstérungen und Angstzustanden. Deswegen sei sie am

4. November 2005 bei Dr. B¢ ., einem Neurologen, zur Behandlung angemeldet.
Die Kiagerin beantragt,

die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, hilfsweise ein Abschiebehindernis nach § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG vorliegt und den Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslén-
discher Fluchtlinge vom 26. Méarz 2003 aufzuheben, soweit er dem entgegen-
steht. ' . R ' : :

" Die 'B‘eklagte beantragt,
die Klage abzuweisen. |
Sie vertéidigt ihren Bescheid.

Wegen der weiteren E_inzelhei{en des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerﬁichtsaktén und

der Verwaltungsvorgiange der Beklag’ten'(T Hefter) ergéinzend Bezug genommen.

Entscheid‘urvlgsgrﬁnde‘:. _

AUfgrund des Ubertragungsbeséhlusses der Kammer vom 8 Juni 2005 konnte der Bericht-
erstatter als Einzelrichter entscheiden. |

Die Klagerin hat einen Anspruch darauf, dass die Beklagte das Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 60 Abs. 7 AufenthG feststellt. Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.



Bei der Entscheidung ist hinsichtlich der Sach- und Rechtslagé wegen der Vorschrift des §
77 Abs. 2 Satz 1 1. Haibs. AsyIVIG auf'den Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung abzustel-
len. ' ' - ’ -

Die Klégeri'n' hat keinen Anspruch dara'uf, dasé dié Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG festgestellt werden. Nach dieser Vorschrift darf ’ein Auslé‘mder nicht in einen Staat ab-
geschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Rehgton
Staatsangehongkelt seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen B
| seiner. polltlschen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung wegen der Zugehorigkeit zu
einer bestimmten somalen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Le-
) bens der korperllchen Unversehrtheit oder der Frelhelt allein an das Geschlecht anknupft
'Irrelevant ist, ob die Verfolgung vom Staat, einer Partei oder Organlsatlonen die den Staat
oder wesentliche Telie des Staatsgeolets beherrschen oder von nlchtstaatllchen Akteurenb
'ausgehen sofern der Staat oder |hn beherrschende Partelen oder Organlsatlonen nicht in 1
~ der Lage oder n|cht willens ‘'sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten und’ dles unabhanglg‘__
davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei -
denn es besteht eine mnerstaatllche FIuchtaItematlve Die Klagenn hat zu keinem Zeltpunkt‘
vorgetragen von staatl|che'1 oder staatsahnlichen Organen verfolgt worden zu sein. Sie hat
Iedlgllch private Grinde far lhre Flucht vorgetragen namlich dass sie befurchtet wegen ihrer
Weigerung ihren Cousin zu helraten von ihm und dessen Angehdrigen verfolgt zu-werden.
Irgendwelche Anhaltspunkte dass sie deswegen bei staatlichen oder staatsahnhchen Orga-
msat:onen um Schutz nachgesucht hat smd nicht ersmhtllch

D|e Klagenn hat jedoch einen Anspruch auf Feststellung des Vorllegens der Voraussetzun-‘
gen des § 60 Abs. 7 AufenthG.

Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG liegen nicht vor. Nach § 60 Abs. 7
AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einén anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort fir diesen Auslander elne erhebllche konkrete Gefahr far Letb Leben
'oder Freiheit besteht Gefahren m diesem’ Staat, denen die Bevolkerung und dle Bevolke-
' rungsgruppe der Auslander angehort, allgemem ausgesetzt ist, werden bei Entsche|dungen.f
nach § 60 a Abs. 1'S. 1 berlcksichtigt. Gru‘hdsétinCh muss also bei Gefahren, dénen die
» Bevélkerung in diesem Staat allgemem ausgesetzt sind, die Sperrwirkung des § 60 Abs 7S.
2 AufenthG beachtet werden Es ist Sache der obersten Landesbehérde die Abschlebung
gem. § 60 a AufenthG auszusetzen. Eine Ausnahme von dieser Sperrwirkung giit im Hinblick.
" auf Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 S 2 GG allerdings: dann, wenn der Auslander im Falle seiner



Ruckkehr sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert-
wirde. Erforderlich ist, dass eine besonders gravierende Gefahrdung der betroffenen
Rechtsglter mit einem hohen Grad an Wahrscheinlichkeit unmittelbar, d.h. ohn'e wesentliche -
Zwischenschritte nach der Ankunft, eintreten wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 12. Juli 2001 - 1
C 5.01 - BVerwGE 115, 1 <9> m.w.N.). Anders ausgedrlckt muss fir jeden Betroffenen die
Heimkehr/Einreise in sein Heimatland mit so erheblichen Geféhrdungen vefbundeh sein,
dass jedem Einzeinen das nicht zugemutet werden kann. Dazu muss eine extreme Gefah-
renlage bestehen, die praktisch fur jeden, der in diesen Staat abgeschoben werden soll, Ge-
“fahren fir Leib, Leben oder Freiheif'in so erhshtem MafRe mit sich bringen, dass sich bei ob-
jektiver Betrachtung fur den Auslander die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst in erhebli-
cher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Dabei gilt ein be-
sonderer Wahrschelnl|chke|tsmaBstab. Abschiebungsschutz kommt erst dann in Betracht,
wenn so gut Wie~jeder zuruckkehrer‘ldé Auslander- oder zumindest:dér—inrRedeistehende« . |
‘seinem Heimatland praktisch chanéenlos ist. Mit dem Ankunftstag dés jeweilig Betroffenen
muss ein Geschehen einsetzen, das sozusagen unweigerlich zum Tode: fuhren wird (so OVG
Ldneburg, Urteil vom 23. Juni 2004 - 1 LB 1214/01.- V.n.b. )

- Eine solche konkrete Gefahr wurden nach Elnschatzung des Elnzelrlchters bei einer Ab- :
schiebung fir die Klagerin bestehen. Die Klagerin ist eine alleinstehende junge Frau, die
unverh‘eirétet ist und bei eir_ief Ruékkehr nach Afghahistén nicht in einen Familienverband
zuriickkehren kann. Nach ihren glaubhaften Angaben hat sie lediglich noch zu ihrem Onkel
S ~ Kontakt. Dieser lebe in Kabul und lehne es ab, sie aufzuhehmeh. Es ist fur
den Einzelrichter nicht v_orstellbér, dass dieser der Klagerin als alleinstehende Frau einen ihr
in Afghanistan, insbesondere in Kabu] erforderlichen Schutz und Unterhalt gewahren kann.
‘ JKelne Rolle splelt in diesem Zusammenhang auch.die Tatsache dass der Bruder der Klage—
rin ausrelsepfllchtlg ist, weil dessen Rechtsstreit bei dem auch jetzt erkennenden Gerlcht
erfolglos‘geblleben ist (Urlell vom 12 ApnI 2005 -7 A 3702/03). Auch er ware‘zunachst dar- -
.auf angewiesen, sein eigenes Uber'leben zu éichern. Es ist nicht vorstelibar, dass er danebeh
noch die Kraft und Méglichkeit hatte, im vollen Umfang fur seine Schwester zu sorgen. Die
Klagerin ist als alleinstehende_Frau nach der gufachtlichen Stelltjhgnéhme des Dr. ‘Danesch ’
- vom 8. Juli 2004 an das Verwaltungsgericht Hambufg nicht in der Lage, eine Wohnung zu
finden oder sichv unbehélligt zu bewegen. Sie ware gesellschaftlichen Diskriminierungen und
Nachstellungen islamischer Autoritdten ausgesetzt. Sie hétte als alleinstehendé Frau in Af-
ghanistan so gut wie keine Mdglichkeit, Arbeit zu finden und sich inren Lebensunterhalt zu
verdienen. Hinzu kdme die Gefahr einer sexuellen Beldstigung. Nach seiner Einschatzung
wirde die gesellschaftliche Diskriminieruhg und die materielle Not fUr eine alleinstehende
Frau ein solches Maf erreichen, dass bereits eine Gefahrdung an Leib und Leben eintreten

‘wiirde. Hinzu kommt, dass die Klagerin sich an die westliche Lebensweise gewshnt hat und



mit Siche\rheit bei einer Rlckkehr trotz eventueller Bemihungen dérvAnpas‘sung anecken
. und auffallen warde. ‘Angesichts,der gesellschaftlichen Verhaltnisse ist davon auszugehen, .
dass die der Klagerin bei einer Abschiebung drohenden Gefahren durchaus lebensbedroé
hende Ausmafe annehmen kénnen (vgl. auch VG Gelsenkirchen, Urteil vom 9. Juni 2005 -
5a K 2432/00 A - abgedruckt in Asylmagazin 2005, S. 14). Hinzu kommt im vorliegenden
Fall, dass die Kldgerin nach dem Attest des Dr. M o ~, beiihm in. Be-
handlung ist. Nach dem zu den Gerichtsakten gereichten Attest vom 5. thober 20065 soll sie
vor ca. 5 einen Suizidversuch unterhommen haben. Zur Zeit bestehe eihe schwere depressi-
ve Stérung mit psychotischen Symptomen fur Suizidgefahr. Seit dem 4. November 2005 ist
sie bei dem Arzt fir Psychiatrie und Psychotherapie B o in- Behandlung. Nach

- ihren Angaben hat die Klagerin Tag und Nacht Angstzusténde und sie leidet unter Schiafsto-

rungen. ' | ' ' )

Al diese Griinde zusammen rechtfertigen nach Ansicht des Einiel_richters die Verpflichtung
fur die Beklagte, die Vorauséetzungeh des § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.

- Nach alledem hat die Klaée atjs dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Die Nebenentscheldungen folgen aus §§ 155 Abs. 1, 167 VwGO 708 Nr. 11 ZPO, 83 b A-
sylVIG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie- von dem Niedersachsischen O-
berverwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
~talb von awei Wochen hach Zusteliung cieses Uﬁcue zZu beantragen: Der Antrag ist beidem

Verwaltungsgericht Oldenburg, SchioRplatz 10, 26122 Oldenburg

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer
 deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Rich-

teramt oder einer nach § 67 Abs. 1 Satz 3 VwWGO berechtlgten Person als Bevollméchtigten
vertreten fassen. :

- Voririst: _J__é_g_é{___———-—- ';v_ . |
Frist: a” /0( j/z/Leemhms / :
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Ger*chtstﬂ\’"ﬂ\'”



