VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

18 K 3063/04.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn |,

der Frau E,

der minderjahrigen |1,

des Kindes 12,

die Klager zu 3. und 4. vertreten durch die Eltern, die Klager zu 1. und 2.,

o Dd =

Klager,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Q,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge,

Beklagte,

Beteiligter: Bundesbeauftragter fur Asylangelegenheiten,

w e g e n  Asylrechts (Iran)



hat Richterin am Verwaltungsgericht Metzmacher

als Einzelrichterin

der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 15. Juni 2005

fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klédger die Klage zuriick-
genommen haben.

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom
15. April 2004 verpflichtet festzustellen, dass in der Person des Kla-
gers zu 1. Abschiebungshindernisse gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG
vorliegen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt 1/3 der auBergerichtlichen Kosten des Klagers

zu 1.. Von den auBergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen der
Klager zu 1. 2/12 und die Klédger zu 2. bis 4. je 3/12. Im iibrigen tragen
die Beteiligten ihre auBergerichtlichen Kosten selbst. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Die Klager sind iranische Staatsangehorige. Sie reisten nach ihren Angaben am

2. Juni 2003 Gber den Flughafen Frankfurt/Main in das Bundesgebiet ein und beantragen
am 5. Juni 2004 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Das Bundesamt lehnte diese An-
trage durch Bescheid vom 18. Juni 2003 als offensichtlich unbegriindet ab; zugleich stellte
es fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG offensichtlich nicht und diejeni-
gen des § 53 AusIG nicht vorliegen. Die daraufhin beim Verwaltungsgericht Miinster erho-
bene Klage (11 K 1924/03. A) nahmen die Klager nach erfolglos gebliebenem Eilverfahren
(11 L 976/03.A) im August (Klager zu 1.) bzw. September (Klager zu 2. bis 4.) 2003 zu- |
rick. Das Verfahren wurde durch Beschilisse vom 29. August bzw. 11. September 2003

eingestellt.

Bereits am 28. August 2003 hatten die Klager Asylfolgeantrage gestellt. Das Bundesamt
lehnte nach Anhoérung der Klager zu 1. und 2. durch Bescheid vom 23. September 2003
die Durchfihrung von weiteren Asylverfahren und die Abanderung der Feststellung zu

§ 53 AuslG in dem Bescheid vom 18. Juni 2003 ab. Die daraufhin beim erkennenden Ge-



richt erhobene Klage (22 K 6918/03.A) nahmen die Klager am 22. Marz 2004 zurlick; das
Verfahren wurde durch Beschluss vom selben Tag eingestelit.

Am 25. Marz 2004 stellten die Klager erneut formlich Asylfolgeantrage. Zur Begriindung
legten sie insbesondere ein den Klager zu 1. betreffendes Urteil aus dem Iran vor, das sie
zwei Monate zuvor erhalten haben wollen. Das Bundesamt lehnte durch Bescheid vom
15. April 2004, zugestellt am 20. April 2004, die Durchfiihrung weiterer Asylverfahren und
die Abanderung der Feststellung zu § 53 AuslIG in dem Bescheid vom 18. Juni 2003 ab.

Die Klager haben am 4. Mai 2004 Klage erhoben.

Zur Begrindung tragen sie vor, sie seien infolge des gegen den Klager zu 1. ergangenen
Urteils einer Riickkehrgefahrdung ausgesetzt; dies sei zudem deshalb der Fall, weil der
Klager zu 1. sich in erheblichem Umfang exilpolitisch betéatige.

Die Klager haben in der mindlichen Verhandiung die Klage zuriickgenommen, soweit

Klageziel auch ihre Anerkennung als Asylberechtigte gemaR Art. 16a GG gewesen ist.
Sie beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fiir
die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 15. April 2004 zu
verpflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
Aufenthaltsgesetz vorliegen,

hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz vorlie-
gen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird erganzend Bezug ge-
nommen auf das Sitzungsprotokoll vom 15. Juni 2005, den Inhalt der beigezogenen Ver-
waltungsvorgange des Bundesamtes und der Auslanderbehorde sowie auf die zum Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung gemachten Auskiinfte und sonstigen Erkenntnis-

quellen.

Entscheidungsgriinde:




Das Verfahren war einzustellen, soweit die Klager die Klage zuriickgenommen haben
(§ 92 Abs. 3 VWGO).

Die noch aufrechterhaltene Klage bleibt zunachst fur den Kiager zu 1. mit dem Hauptan-
trag ohne Erfolg. Der Klager zu 1. hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen, die mit denjenigen des Art. 16a GG im
wesentlichen deckungsgleich sind. Die ma3geblichen Grundsatze ergeben sich aus dem
Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 10. Juli 1989 — 2 BvR 502, 1000, 961/86,
BVerfGE 80, S. 315. Darauf wird Bezug genommen.

Zunachst kann nicht mehr festgestellt werden, dass der Klager zu 1. sein Heimatland poli-

tisch vorverfolgt verlassen hat.

Eine Berucksichtigung der dem Onkel der Klagerin zu 2. angeblich geleisteten Fluchthilfe
als Grund fiir die Ausreise kann im vorliegenden zweiten Folgeverfahren nicht mehr be-
rucksichtigt werden, weil die Voraussetzungen der §§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG, 51Abs. 1
bis 3 VWVIG nicht erfillt sind. Dasselbe gilt fiir die von dem Klager zu 1. behaupteten In-

haftierungen.

Das von den Klagern vorgelegte Urteil ist bei der gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG zu treffen-
den Feststellung jedenfalls deshalb unerheblich, weil die Bestrafung wegen VerstoRen
gegen iranische Gesetze und Moralvorstellungen erfolgt ware und mithin flr sich gesehen

nicht an in diesem Zusammenhang erforderliche asylrelevante Merkmale anknipfte.

Die exilpolitischen Aktivitaten des Klagers zu 1. rechtfertigen die begehrte Feststellung

ebenfalls nicht.

Die Teilnahme an Demonstrationen der Volksmudjahedin ist schon deshalb unbeachtlich,
weil der Klager zu 1. seinen nunmehrigen Folgeantrag selbst hierauf nicht stiitzt. Abgese-
hen hiervon lagen auch insoweit die Voraussetzungen der §§ 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG
und 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G nicht vor, weil der Klager diese Tatigkeiten bereits unmitteibar
nach seiner Einreise ins Bundesgebiet aufgenommen haben will und sie deshalb bereits
im Erstverfahren, spatestens aber im ersten Folgeverfahren hatte geltend machen mus-

sen.

Der Beriicksichtigung der Aktivitaten fir die Kommunistische Arbeiterpartei steht § 28
Abs. 2 AsylVfG entgegen.



Nach dieser Bestimmung kann die Feststellung gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG, auch wenn
die Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines Folgeverfahrens im tbrigen vorliegen, in
der Regel nicht mehr getroffen werden, wenn ein Auslander nach Riicknahme oder unan-
fechtbarer Ablehnung eines friiheren Asylantrages erneut einen Asylantrag stellt, und sein
Vorbringen auf Umstande stutzt, die nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung

seines fruheren Antrages entstanden sind. So ist es hier.

Der Klager zu 1. hat seine exilpolitischen Aktivitaten fir die Kommunistische Arbeiterpar-
tei, fr die die Voraussetzungen der §§ 71 Abs. 1 AsylVfG, 51 Abs. 1 bis 3 VWV{G vorlie-
gen durften, seinem Vortrag in der mundlichen Verhandlung zufolge im Mai oder Juni
2004, mithin nach Abschluss der vorangegangenen Asylverfahren aufgenommen. Diese
Umstande sind auch erst zu diesem Zeitpunkt entstanden. Ausgeschiossen vom sog.
Kleinen Asyl im Folgeverfahren sollen nach dem Willen des Gesetzgebers selbst ge-
schaffene Nachfluchtgriinde sein (BT-Drucks. 15/420, S. 109,110. Das ist hier der Fall.

Es ist nicht glaubhaft gemacht, dass Aktivitdten an eine bereits im Heimatland erkennbar
betatigte regimefeindliche Uberzeugung (vgl. § 28 Abs. 1 AsylViG) ankniipfen. Die angeb-
liche Fluchthilfe fir den Onkel der Klagerin zu 2. erfillte diese Voraussetzung ersichtlich
nicht, weil sie sich nach den Schilderungen des Kiagers zu 1. im Erstverfahren als Hilfe-
leistung darstellt, die ihren Ursprung in familiarer Verbundenheit, nicht aber in einem zuvor
bereits gelebten aktiven Einsatz fiir die Volksmudjahedin hatte. Dies folgt zudem daraus,
dass der Klager zu 1. selbst angegeben hatte, er sei in keiner politischen Organisa-
tion/Partei gewesen und habe auch keine politischen Aktivitdten gehabt. Die im ersten
Folgeverfahren behaupteten bedeutenden Unterstitzungshandlungen sind nicht glaubhaft
gemacht. Sie stellen eine erhebliche Steigerung gegeniiber dem Vortrag im Erstverfahren
dar. Der geltend gemachte Grund fiir die Abweichungen gegeniiber dem Vortrag im Erst-
verfahren ist nicht nachvollziehbar, weil es sich widerspricht, einerseits in der Bundesre-
publik Schutz vor angeblich drohender politischer Verfolgung im Iran zu erbitten, anderer-
seits aber Furcht vor diesem Staat zu empfinden. Abgesehen hiervon folgt die Tatsache,
dass die Klager im ersten Folgeverfahren die Unwahrheit gesagt haben, auch daraus,
dass der anfangliche Vortrag im Laufe des vorliegenden Verfahrens so nicht mehr auf-
rechterhalten worden ist. In der Gesamtschau folgt hieraus, dass die Klager bezogen auf

ihr Vorfluchtschicksal unglaubwiirdig sind.

Stellen demnach die Aktivitaten fir die Kommunistische Arbeiterpartei selbstgeschaffene

subjektive Nachfluchtgriinde dar, die zudem erst nach Abschluss der abgeschlossenen



Vorverfahren entstanden sind, so kommt die begehrte Feststellung gemal § 60 Abs. 1
AufenthG nach der von § 28 Abs. 2 AufenthG aufgestellten Regel grundséatzlich nicht in
Betracht. Da diese Bestimmung den Personenkreis vom sog. Kleinen Asyl ausschlielen
will, der nach der Erfolglosigkeit vorangegangener Verfahren um jeden Preis Anerken-

nungsgrunde erzwingen will,
vgl. GK-AsylVfG, Stand Dezember 2004, § 28 RN 50,

ware eine Abweichung von der aufgestellten Regel nur gerechtfertigt, wenn ein besonders
gelagerter Einzelfall vorlage, den der Gesetzgeber nicht im Auge hatte. Dies kdnnte auf
denjenigen zutreffen, der glaubhaft macht, dass den selbstgeschaffenen Nachfluchtgrin-

den eine sittliche Uberzeugung zugrunde liegt,

Vgl. GK-AsyIVfG, aaO, RN 48,

die, wie es auch in Fallen der Apostasie erforderlich ist, einen Verzicht auf hiermit einher-
gehende, nach aullen gerichtete Aktivitaten unzumutbar macht. Diese Voraussetzung ist
nicht erfillt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Klager zu 1. seine Aktivitaten fur die Kommu-
nistische Arbeiterpartei auf Grund einer zwingenden inneren Uberzeugung aufgenommen
hat, und ihm ein Verzicht hierauf unzumutbar gewesen ware. Vielmehr spricht alles dafr,
dass er hierdurch einen letztlich positiven Ausgang seines Verfahrens erzwingen wollte.
Diese Annahme ist zunachst gerechtfertigt wegen seines Aussageverhaltens in den bei-
den vorangegangenen Asylverfahren. Die Angaben zu dem angeblichen Vorfluchtschick-
sal im ersten Folgeverfahren sind gegeniiber denjenigen im Erstverfahren in einem derart
erheblichen Umfang gesteigert, der zu der Uberzeugung zwingt, dass nicht nur ein Vor-
fluchtgrund nicht glaubhaft gemacht war, sondern der Kiager zu 1. dartiber hinaus un-
glaubwiirdig ist. An dieser Einschatzung andert sich auch nichts deshalb, weil der Klager
im vorliegenden Verfahren im wesentlichen und soweit es hier darauf ankommt zu der Ur-
sprungsversion seines Ausreisegrundes zurlickgekehrt ist. Denn dadurch hat er zugleich
eingestanden, dass er seine vorangegangenen Behauptungen nicht aufrecht erhalt, wor-
aus folgt, dass sie nicht der Wahrheit entsprochen haben kénnen. Ubersetzungsfehler und
Verstandigungsschwierigkeiten scheiden aus, weil dem Klager zu 1. die Niederschriften
Uber die Anhdrungen vom 13. Juni und 1. September 2003 riickiibersetzt worden sind,
ohne dass er Beanstandungen geltend gemacht hat; zudem hat er jeweils bestatigt, dass
er sich mit dem Sprachmittler verstandigen kann. Die mangelnde Ernsthaftigkeit des Kla-

gers in seiner Eigenschaft als jemand, der vor politischer Verfolgung Schutz sucht, wird



zudem auch deutlich dadurch, dass er die vorangegangenen Klagen jeweils zuriickge-
nommen hat, ohne ein Urteil abzuwarten, sondern statt dessen unverziglich einen Asyl-
folgeantrag stellte. Ein solches Verhalten deutet auf Rechtsmissbrauchlichkeit hin. Es
rechtfertigt namlich die Annahme, dass die Bereitschaft fehite, ein erfahrungsgemag lan-
gerfristiges Zuwarten auf eine gerichtliche Entscheidung hinzunehmen, vielmehr statt des-
sen mit dem jeweils neuen Sachvortrag eine schnellere positive Entscheidung erzwungen
werden sollte. Dies gilt in der Gesamtschau auch bezogen auf die Riicknahme der Klage
22 K 6918/03.A. Nach dem in den Verwaltungsvorgangen der Beklagten enthaltenen An-
schreiben des Bundesamtes an die Klager vom 22. Marz 2004 hatten die Klager zu 1. und
2. an diesem Tag dort vorgesprochen, um einen weiteren Folgeantrag zu stellen; aus or-
ganisatorischen Griinden wurde Termin zur personlichen Antragstellung anberaumt auf
den 25. Marz, dem Tag, an dem der zweite Folgeantrag dann auch tatséchlich gestellt
worden ist. Missverstandnisse oder Verstandigungsschwierigkeiten diirften demnach auch
in diesem Zusammenhang ausscheiden. Dies gilt zudem auch deshalb, weil fiir die Klager
nichts naher gelegen hatte, als ihrem Prozessbevollmachtigen im laufenden Klageverfah-
ren das Urteil zukommen zu lassen mit dem Ziel, dieses in das Klageverfahren einzufiih-
ren. Statt dessen hatten sie am 26. Marz 2004 andere Anwilte bevollmachtigt, die bereits
mit Schriftsatz vom 1. Mérz 2004 zu erkennen gegeben hatten, dass ein weiterer Folge-
antrag gestellt werden sollte. Dies alles macht hinreichend deutlich, dass die Klager eine
Fortsetzung des Klageverfahrens schon damals nicht mehr beabsichtigt hatten. Jeder die-
ser Umsténde belegt fiir sich gesehen, jedenfalls aber in der Gesamtschau, dass sich der
Klager zu 1. bei der Erstreitung eines Bleiberechts vorrangig von taktischen Erwagungen
leiten lasst. Aus diesem Grund spricht auch alles dafiir, dass dies auch im Hinblick auf
seine Aktivitaten fur die Kommunistischen Arbeiterpartei der Fall ist, und diese deshalb
nicht durch eine feste innere Uberzeugung gleichsam erzwungen sind. Firr diese An-
nahme spricht zusatzlich, dass der nach seinem Vortrag im Erst- und jetzigen Folgeverfah-
ren im Heimatland nicht politisch aktiv gewesene Klager seine angeblich unmittelbar nach
der Einreise ins Bundesgebiet aufgenommenen Aktivitaten erstmals im April 2005 ange-
deutet und erst in der miindlichen Verhandlung konkretisiert und durch Vorlage von Fotos
zu belegen versucht hat. Dieses Verhalten schliet aus, dass der Klager zu 1. aus einer
ernstzunehmenden inneren Uberzeugung exilpolitisch tatig geworden ist. Denn in diesem
Fall hatte er selbstversténdlich und seinen Mitwirkungspflichten im Asylverfahren entspre-
chend diesen Umstand bei der ersten sich bietenden Gelegenheit vorgetragen, wie es ira-

nische Asylbewerber regelmaRig tun, und nicht erst zu einem Zeitpunkt, als das vorlie-



gende Verfahren bereits fast ein Jahr bzw. bezogen auf die miindliche Verhandlung schon
uber ein Jahr anhangig war. Hieraus kann nur geschlossen werden, dass der Klager zu 1.
den behaupteten, frihzeitigen Aktivitaten fur die Volksmudjahedin selbst kein entschei-
dendes Gewicht beigemessen haben kann. Das so dokumentierte Aussageverhalten weist
zusatzlich darauf hin, dass der Klager zu 1. nicht der Wahrheit, sondern insgesamt takti-
schem Verhalten den Vorrang einrdumt. Hieraus folgt zusatzlich die Uberzeugung der Ein-
zelrichterin, dass auch die Tatigkeit fur die Kommunistische Arbeiterpartei keiner zwingen-
den inneren Uberzeugung entstammt. Das Vorbringen des Klagers in der miindlichen Ver-
handlung fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Dies gilt schon deshalb, weil er sich bei den
Angaben zum Zeitpunkt der Aufnahme als Mitglied einerseits und der Wahl zum Vorstand
fur die Sektion Ruhrgebiet in Widerspriiche verstrickt hat. Schon dies legt den Verdacht
nahe, dass ihm die notwendige innere Unabdingbarkeit fur seine Tatigkeiten fehlt. Denn es
liegt auf der Hand, dass einem (berzeugten Regimegegner die entscheidenden Daten
seines Aufstiegs in die Flihrungsspitze der von ihm erwahlten exilpolitischen Organisation
stets gegenwartig sind, weil er dies als groRen Erfolg auf dem von ihm verfolgten Ziel, den
Sturz des iranischen Regimes entscheidend mit beeinflussen zu kénnen, werten muss.
Vor diesem Hintergrund kommt dem von dem Klager in der miindlichen Verhandlung be-
nannten Grund, warum er von den Volsmudjahedin zur Kommunisten Arbeiterpartei ge-
wechselt hat, keine Bedeutung zu. Der erst nach wiederholtem Befragen heraus gebrachte
knappe Satz , Weil wir Demokratie und nicht Diktatur wollen“ kann angesichts der aufge-
fuhrten Zweifel an der Ernsthaftigkeit seiner regimefeindlichen Einstellung nicht das Ge-
genteil belegen; vielmehr spricht vieles, wenn nicht alles dafiir, dass es sich um eine
Phrase handelt. Jedenfalls liegen keine ausreichenden Tatsachen vor, die die Uberzeu-
gung rechtfertigten, dass der Klager zu 1. dieses Ziel fir sich in der beschriebenen Weise
zwingend verinnerlicht hat. Dieses Ergebnis wird bestatigte durch den Eindruck, den der
Klager zu 1. in der mandlichen Verhandlung hinterlassen hat. Ohne erkennbares Enga-
gement hat er die ihm gestellten Fragen knapp und mehrmals nur nach Wiederholung der
Fragestellung beantwortet. Zu keinem Zeitpunkt hat er Engagement flr die Sache, der er
sich verschrieben haben will, auch nur ansatzweise, sei es durch Worte, Gesten oder Mi-
mik, erkennen lassen. Ein solches Auftreten kann die erforderliche innere Anteilnahme
nicht vermitteln, die von einem engagierten Regimegegner erwartet werden muss und, wie
der Einzelrichterin aus vielen Asylverfahren iranischer Staatsangehdériger hinianglich be-
kannt ist, im Laufe einer mindlichen Verhandlung regelméafiig auch deutlich spurbar zu

Tage tritt.



Der Hilfsantrag des Klagers zu 1. hat indessen Erfolg. Er hat Anspruch auf die Feststel-
fung, dass in seiner Person Abschiebungshindernisse gemaf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

vorliegen.

Zunachst liegen insoweit die Voraussetzungen der §§ 71 Abs. 1 AsylVfG, 53 Abs. 1 bis 3
VwWVFG vor.

Dies gilt allerdings nicht im Hinblick auf das von dem Klager vorgelegte Urteil. Dessen Be-
ricksichtigung im vorliegenden Verfahren steht § 51 Abs. 2 VWVfG entgegen. Danach ist
der Wiederaufnahmeantrag nur zulassig, wenn der Betroffene ohne grobes Verschulden
aullerstande war, den Grund fiir das Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren geltend
zu machen. Das ist hier nicht der Fall. Die Kiager hatten das Urteil ohne weiteres im Ver-
fahren 22 K 6918/03 vorlegen kénnen. Der Klager zu 1. will das Urteil bereits Mitte Januar
2004 erhalten haben. Nichts hatte deshalb naher gelegen, als dieses Urteil unverziglich
dem Prozessbevollmachtigten (Rechtsanwalt A) im damals noch anhangigen
Gerichtsverfahren zukommen zu lassen, damit dieser es zu den Gerichtsakten reicht. Statt
dessen haben die Klager andere Anwalte — Rechtsanwaite U und Partner - aufgesucht,
und es dabei offensichtlich unterlassen, sie Uber dieses Gerichtsverfahren zu informieren.
Nur so erklart sich bei verniinftiger Betrachtung, dass diese Rechtsanwalte sich nicht an
das Gericht, sondern mit Schriftsatz vom 1. Marz 2004 unter Vorlage einer Kopie des Ur-
teils an das Bundesamt gewandt und dem Inhalt nach einen Asylfolgeantrag formuliert
haben, wobei sie davon ausgingen, dass der unmittelbar nach der vor dem Verwaltungs-
gericht Miinster anhangig gewesenen Klage gestellte Asylantrag ohne Erfolg geblieben
sei; in Ubereinstimmung mit diesem Folgeantragsbegehren steht der Besuch der Klager
beim Bundesamt am 22. Marz 2004. Die Vorgehensweise der Klager stellt grobes Ver-
schulden dar. Denn sie haben dadurch gegen ihre Mitwirkungspflichten im Asylverfahren
verstol3en, Uber die sie zur damaligen Zeit bereits zweimal belehrt worden waren. Unab-
hangig hiervon muss sich einem Asylbewerber unter Beachtung der ihm ohne weiteres
zumutbaren Sorgfaltspflicht aufdrangen, dass Unterlagen zu dem Verfahren gehoren, das
er bereits anhangig gemacht haben, weil es sie danach drangen muss, ihre Asylgrinde
schon in diesem Verfahren zu untermauern. Demgemaf wird diese Pflicht von Asylbewer-
bern auch regelmafig und problemlos beachtet. Vorsorglich ist noch darauf hinzuweisen,
dass nach dem auf die Klager zutreffenden Inhalt des Schriftsatzes vom 1. Marz 2004
Verstandigungsschwierigkeiten zwischen den Kiagern und Rechtsanwélten U und Partner

nicht Ursache fiir die unterbliebene Vorlage im damaligen Klageverfahren sein kdnnen.
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Dasselbe gilt fiir den Besuch beim Bundesamt am 22. Marz 2004. Denn hier waren die
Klager in Begleitung eines Iraners erschienen, der offensichtlich des Deutschen machtig
ist; denn andernfalls ware er nicht von Rechtsanwalt A im Schriftsatz vom 8. Februar 2005
als derjenige angeboten worden, der die angeblich falsche Beratung durch das
Bundesamt bestatigen kdnne. Danach kommt es nicht mehr darauf an; dass von einer
falschen Beratung auch deshalb keine Rede sein kann, weil die Klager mit Schreiben des
Bundesamtes noch vom 22. Marz 2004 zutreffend auf die Rechtslage hingewiesen worden
sind, insbesondere darauf, zunachst das Urteil im Verfahren 22 K 6018/03.A abzuwarten.
Statt dessen haben sie noch am selben Tag die Klage zuriickgenommen und damit ihr
bisheriges Verhalten fortgesetzt, das darin bestand, ihr Schutzbegehren nach eigenem
Gutdinken und nicht den allen Asylbewerbern bekannten und ohne weiteres
einleuchtenden Verfahrensregeln zu verfolgen. Nach allem kann dahinstehen, dass es
sich bei dem Urteil um eine Falschung handeln durfte; es kann den seinerzeitigen und
auch den gegenwartigen Vortrag des Klagers zu 1. nicht untermauern, weil dieser, wie
bereits ausgefiihrt, bezogen auf die von ihm vorgebrachten Vorfluchtgriinde insgesamt
unglaubwdrdig ist, und es zudem trotz der hochjuristischen Sprache, die fur sich gesehen

nichts besagt, offensichtliche dufRere Falschungsmerkmale aufweist.

Demgegeniiber liegen die Voraussetzungen des § 51 VwWV{G hinsichtlich der exilpoliti-
schen Aktivitaten fir die Kommunistische Arbeiterpartei vor. Diese erflillen die Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG. Auch scheidet ihre Berticksichtigung im vorliegen-
den Verfahren nicht wegen der Absatze 2 und 3 dieser Bestimmung aus, weil der Klager
zu 1. diese Tatigkeiten seinen Bekundungen in der miindlichen Verhandlung zufolge erst

nach Abschluss des ersten Folgeverfahrens aufgenommen hat.

Der auf diese Aktivitaten gestutzte Antrag des Klagers zu 1. auf Feststellung der Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG ist auch begriindet. Nach dieser Bestimmung soll
von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn
dort fiir diesen Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
besteht.

Eine Gefahr im Sinne der benannten Vorschrift entspricht letztlich dem asylrechtlichen
Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit; hinzukommen muss allerdings,
dass diese Gefahr konkret und einzeifallbezogen ist. Die Rechtsprechung hat den danach
malgeblichen Begriff der Gefahr im einzelnen definiert. Danach ist eine Gefahr beachtlich

wahrscheinlich, wenn sie mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Das ist
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dann der Fall, wenn die fur die Rechtsgutverletzung sprechenden Umstande ein grofieres
Gewicht haben als die dagegen sprechenden Tatsachen, und deshalb iberwiegen. Ob
dieses groRere Gewicht vorliegt, beurteilt sich danach, ob auf der Grundlage einer zu-
sammenfassenden Bewertung des Sachverhalts bei verstandiger Wurdigung aller objekti-
ven Umstande fir einen besonnenen Menschen eine ernsthafte Rechtsgutsverletzung ge-
rechtfertigt ist. Hierbei kommt es auch darauf an, ob das mit der Rickkehr verbundene
Risiko zumutbar ist; auch ist der Rang des gefahrdeten Rechtsguts von Bedeutung. Er-
heblich ist eine Gefahr, wenn der Umfang der Gefahrenrealisierung von bedeutendem
Gewicht ist. Ausgehend von diesen Grundsatzen liegen die Voraussetzungen der be-

nannten Bestimmung in der Person des Klagers zu 1. vor.

Allerdings reicht fir die Annahme der erforderlichen Geféahrdung nicht jede zur Schau ge-
tragene Kritik aus, weil auch den iranischen Sicherheitsbehorden, die exilpolitische Aktivi-
taten regelmaRig ausspahen, bekannt ist, dass die Aufnahme exilpolitischer Tatigkeiten
haufig nur der Verschaffung vermeintlicher Vorteile fiir das Asylverfahren dient. Erforder-
lich ist vielmehr ein exponiertes Auftreten flr eine regimefeindliche Organisation, das den
Verdacht begrindet, es kdnne sich um einen ernstzunehmenden Gegner des Mullah-Re-
gimes handeln. Diese Voraussetzung ist nach den aufgezeigten Kriterien und der in jedem
Einzelfall erforderlichen wertenden Betrachtung in der Person des Kl&gers zu 1. erfullt. In
der Gesamtschau dirften seine Aktivitaten fiir die Kommunistische Arbeiterpartei (iber die
hinlanglich bekannten, aus der Sicht der iranischen Sicherheitsbehérden und auch recht-
lich unerheblichen Unterstitzungshandlungen hinausgehen. Sie sind vielschichtig und von
grolRer Haufigkeit gepragt, wie sich insbesondere aus den Schriftsatzen der jetzigen Pro-
zessbevollmachtigten der Klager im vorliegenden Verfahren ergibt. Allerdings gilt grund-
satzlich, dass es nicht auf die Menge der Aktivitaten, sondern vielmehr auf deren Qualitat
ankommt, weil nur derjenige, der - wie dargelegt - sich als ernsthafte Gefahr fir das Fort-
bestehen des Mullah-Regimes erweist, auch einer Ruckkehrgefahrdung unterliegt. Es ist
nicht von der Hand zu weisen, dass diese Voraussetzung im Falle des Klagers zu 1. erflilt
ist. Seine Tatigkeiten beschranken sich nicht auf Unterstitzungshandlungen Denn er ge-
hort dariber hinaus zu den fur die Sektion Ruhrgebiet Veranwortlichen, der Veranstaltun-
gen organisiert und damit deren Zustandekommen erméglicht. Zudem ist er in der Offent-
lichkeit als Redner aufgetreten, und sein Name und seine Zugehdrigkeit zur Kommunisti-
schen Arbeiterpartei sind aus den in dem Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der
Klager vom 20. April und 3. Juni 2005 Aktivitdten bekannt. Damit kann der Klager zu 1. in

gewissem Umfang schon zu einem herausgehobenen Personenkreis mit AuRenwirkung
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innerhalb der Organisation gezahlt werden. Hinzu kommt, dass die kommunistische Ar-
beiterpartei eine antireligidse und damit antiislamische Partei und zudem latent gewaltbe-
reit ist. lhre Anhanger unterliegen deshalb einer besonderen Beobachtung durch den ira-
nischen Nachrichtendienst. Damit sind sie einer besonderen, mit Gefahren fir leib, Leben
oder Freiheit verbundenen Riickkehrgefahrdung unterworfen, soweit es sich bei ihnen um
FUhrungspersonen oder - so wie es im Falle des Klagers zu 1. schon angenommen wer-

den kann - um Personen mit AuBenwirkung handelt.

Vgl. im einzelnen Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Auskunft vom 10. September 1999
an das VG Kéln, vom 23. August 2000 an das VG Potsdam und vom 12. M&rz 2003 an
das VG Wiesbaden; aligemein: Deutsches Orient-Institut, Auskunft vom 26. Mai 2003 an
das VG Schleswig und Auswartiges Amt, Lagebericht Iran vom 22. Dezember 2004.

SchlieRlich darf in diesem Zusammenhang auch nicht ibersehen werden, dass ein Onkel
der Klagerin zu 2. in der Martyrerliste der Volksmudjahedin steht. Dies rechtfertigt die Be-
sorgnis, dass die iranischen Sicherheitskrafte diesen Zusammenhang herstellen und hier-
aus zusatzlich und letztlich méglicherweise entscheidend darauf schlieBen, dass aus dem
familidren Hintergrund eine ernstzunehmende Gegnerschaft des Klagers zu 1. gegen den

iranischen Staat erwachsen ist.

Damit iberwiegen letztlich aufgrund der Besonderheiten des vorliegenden Falles schon
die Tatsachen, die fir eine Gefahrdung des Klagers zu 1. bei Riickkehr in sein Heimatland
sprechen; denn es kann umgekehrt nicht mit der erforderlichen gleichen Wahrscheinlich-
keit davon ausgegangen werden, dass und aus welchen Griinden die iranischen Sicher-
heitsbehdrden gerade den Klager trotz seiner erheblichen, auRenwirksamen Aktivitaten als
aus ihrer Sicht uninteressanten Regimegegner einschatzen und ihn deshalb bei einer
Rickkehr in den Iran unbehelligt lassen sollten. Unerheblich ist in diesem Zusammen-
hang, dass zur Uberzeugung des Gerichts feststeht, dass der Klager die Nachfluchtgriinde
nur geschaffen hat, um seinen Verbleib im Bundesgebiet zu erzwingen. MaRgeblich sind
in diesem Zusammenhang namlich ausschlief3lich objektiv feststellbare Umstande. Denn
es ist nicht anzunehmen, dass das vorliegende Urteil dem Iranischen Staat bekannt wer-
den konnte, bzw. dass er die Einschatzung des Gerichts teilen wiirde und der Klager des-
halb unbehelligt bliebe. Die Motivation ist deshalb unerheblich. Vielmehr kniipft das
Interesse und die daraus folgende Gefahr einer mit menschrechtswidriger Behandlung
verbundenen Festnahme des Klagers bei Rickkehr in den Iran zunachst mangels anderer
Erkenntnismoglichkeiten der iranischen Behdrden an die objektiv feststellbaren Aktivitaten
an. Demzufolge ist Abschiebungsschutz auch dann zu gewéahren, wenn — so wie hier - nur

eine vermeintliche politische Uberzeugung getroffen werden soll.
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BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 1986, NVwZ 1987, S. 332, 334).

Aus Vorstehendem folgt, dass in der Person des Klagers zu 1. zusatzlich Abschiebungs-
hindernisse nach § 60 Abs. 2 und 5 AufenthG vorliegen durften. Dies kann jedoch dahin-
stehen, weil einem Auslander nach der aktuellen, fur das vorliegende Verfahren aus-
schliefilich geltenden Rechtslage bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 2, 3, 5
oder 7 AufenthG anders als nach der friiheren Rechtslage (vgl. insbesondere § 41
AsylVfG a.F.) derselbe Aufenthaltstitel erteilt wird (vgl § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG).

Die Klage der Klager zu 2. bis 4. war insgesamt abzuweisen. Sie erfillen weder die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG noch liegen fir sie Abschiebungshindernisse
gemal § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vor. Nichts anderes gilt im Hinblick auf den oben ange-
sprochenen politischen Hintergrund der Familie der Kidgerin zu 2.. Mangels eigener, im
vorliegenden Verfahren noch berlcksichtigungsfahiger (und im tbrigen in den Vorverfah-
ren nicht glaubhaft gemachter) Vorfluchtgriinde und exilpolitischer Aktivitaten im Bundes-
gebiet ist sie nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen keiner Riuckkehrgefahr-

dung ausgesetzt, weil es im Iran keine Sippenhaft mehr gibt.
Vgl. u.a. Auswartiges Amt, Lagebericht iran vom 22. Dezember 2004.

Aus diesem Grund droht ihr auch wegen der Aktivitdten des Klagers zu 1. keine Gefahr.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2, 159 Satz 1 VwGO,
100 Abs. 1 ZPO, 83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung die Zulassung der Berufung beantragt
werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen in Miin-
ster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfaien, des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrafle 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Disseldorf) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Grlinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Bei der Antragstellung muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&ch-
tigten vertreten lassen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst vertreten
lassen.



