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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

[

Klagers,

Beklagten,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, aufgrund
der mundiichen Verhandlung vom 12. Juli 2005 durch

den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Wichmann,
den Richter am Verwaltungsgericht Schaefer,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Fischer sowie
die ehrenamtliche Richterin Westphal und
den ehrenamtlichen Richter Naegler
fur Recht erkannt:
Die Kiage wird abgewiesen.
Der Kiager tragt die Kosten des Verfahr_ené.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Dem Klager wird nachgelassen, die Vollstreckung durch Sicherheits-

leistung in Héhe von 110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Volistreckung:



.

Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages
leistet.

‘Die Berufung und Sprungrevision werden zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt seine Einblrgerung.

Der im Marz 1965 geborene Klager ist turkischer Staatsangehdriger. Er reiste zuletzt
im Mai 1980 zu seinen in Berlin lebenden Elfern ins Buhdesgebiet ein, besuchte noch
zwei Jahre die Schule bis zur 9. Klasse und lebte danach weitefe funf Jahre im Haus-
halt seiner Eltern, bis er wegen psychischer Auffalligkeiten - er hatte u.a. wiederholt
seine Eltern geschlagen - in Nervenkliniken eingewiesen wurde. Im Mai 1986 bestellfe
das Amtsgericht Schéneberg das Bezirksamt Kreuzberg zum Gebrechlichkeitspfleger.
Im Juni 1988 erfolgte nach Einholung eines amtsarztlichen Attestes Uber das Vorlie-
gen einer psychotischen Erkrankung die vorlaufige Unterbringung des Klagers in einer
Nervenklinik. Gegen den Kiager sind zahlreiche Ermittlungsverfahren von Februar
1987 bis Oktober 1989 gefiihrt worden, die samtlich wegen Schuldunfahigkeit einge-
stellt worden sind. Im Januar 1988 erschien def Klager zweimal an der Wohnung sei-
ner Eltern und drohte mit deren Tétung, wenn er nibcht Geld erhalte. Ferner schiug er
im Februar 1988 auf der Station eines Krankenhauses die diensthabende Arztin uner-
wartet mit der Faust ins Gesicht, so dass diese sich verletzte. Das Landge}ivcht Berlin
ordnete daraufhin mit Urteil vom 12. Januar 1989 die Unterbringung des Kligers in
einem psychiatrischen Krankenhaus an und setzte die Volistr_eckung der Maliregel zur
Bewahrung aus. Es fuhrte aus, der Klager kénne fir seine rechtswidrigen Taten nicht
bestraft werden, weil er im ‘Zustand der Schuldunfahigkeit gehandelt habe. Nach dem
Uberzeugenden Gutachten des medizinischen Sachverstandigen leide der Klager an
einer Schizophrenie, die auch im Zeitpunkt der Taten akut bestanden habe. Wegen
dieser Ekkrankung sei die Einsichts- und Handlungsfahigkeit des Klagers aufgehoben.
7 Von ihm misse auch erwartet werden, dass er in Zukunft weitere erhebliche Straftaten
begehen werde. Er sei fir die Allgemeinheit geféhrlich, so dass eine Unterbfingung in
einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet werden misse. Die Aussetzung zur
Bewahrung wurde in der Folge widerrufen und der Klager im Januar 1990 in die Karl-
Bonhoeffer-Nervenklinik - KBoN - aufgenommen. Im Dezember 1992 teilte die KBoN

der Auslénderbehérde, die die Ausweisung des Klagers wegen Gemeingeféahrlichkeit
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plahte, mit, die klinisch-psychiatrische Behandlung habe die psychotische Erkrankung
. des Klagers auf einen unwesentlichen Rest zusammenschrumpfen lassen. Hinsichtlich
der Kriminalprognose bestiinden keinerlei Bedenken, d.h. das kiinftige Legalverhaliten
des Patienten werde mit grol3er Wahrscheinlichkeit einen glnstigen Verlauf nehmen.
Die Auslanderbehérde erteilte dem Klager daraufhin eine Aufenthaltser]aubnis, die
ihm fortlaufend, zuletzt im Juli 2004 unbefristet verlangert wurde. Das Amtsgericht
Wedding bestellte im Dezember 1998 die Mutter des Klagers als Betreuerin u.a. zur
Wahrnehmung seiner ausianderrechtlichen Angelegenheiten. Diese stellte fur den
Kléger im April 1999 einen Einbirgerungsantrag beim Bezirksamt Reinickendorf von
Berlin. Mitte Juni 2001 sprach der Kiager mit seiner Mutter beim Bezirksamt vor und
wies ausreichende Kenntnisse der deutschen Sprache nach. Ferner reichte die Mutter
eine von ihr unterschriebene Loyalitatserkiarung zur Akte. Das Bezirksamt nahm den
Klager Ende Juli 2002 ins EfnbUrgerungsverzeichnis auf, weil der Klager den laufen-
den Bezug von Sozialhilfe offensichtlich nicht zu vertreten habe. Die Senatsverwaltung
fur Inneres lehnte den Einbirgerungsantrag nach Anhérung mit Bescheid vom 30. Ja-
nuar 2003 ab. Zur Begrindung fihrte sie aus, Ma[s‘regeln der Besserung und Siche-
rung setzten auch in Fallen ohne Strafausspruch die Feststellung voraus, dass
rechtswidrige strafbare Handlungen begangen worden seien. Es liege daher eine Ver-
urteilung wegen einer Straftat vor. Hiervon kénne auch nicht abgesehen werden, da
der Klager das von ihm geforderte Gutachten Uiber seinen derzeitigen Gesundheits-
zustand nicht vorgelegt habe. Eine Einburgerung im Wege des Ermessens sei wegén
Fehlens der gesetzlichen Mindestvoraussetzung und des an der Einbirgerung erfor-

derlichen Interesses ausgeschiossen.

Mit der hiergegen am 17. Februar'2003 erhobenen Kiage verfolgt der Klager sein Be-
gehren weiter, Der Klager tragt zur Begrindung im Wesentlichen vor, bei der Unter-
bringung in einem psychiatrischeh Krankenhaus handele es sich um keine Verhan-
gung einer Strafe im Sinne des Strafgesetzbuches. Strafe setze die Vorwerfbarkeit
des rechtswidrigen Verhaltens voraus. Das Landgericht Berlin habe jedoch Schuldun-
fahigkeit des Kldgers angenommen, so dass das rechtswidrige Verhalten dem Klager

nicht vorzuwerfen gewesen sei.
Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides der Senatsverwaltung fur inne-
res vom 30. Januar 2003 zu verpflichten, ihm eine Einbiirgerungszusicherung zu
erteilen. '



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte

des Gerichts einschliefllich des Verwaltungsvorganges des Beklagten Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde

Die gemal §§ 42 Abs. 1, 2. Alternative VwWGO zuldssige Verpflichtungsklage ist unbe-
grindet. Der angefochténe Bescheid der Senatsverwaltung fur Inneres vom 30. Janu-
ar 2003 ist rechtméaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten; der Klager hat

keinen Anspruch auf eine Einblrgerungszusicherung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

Ein Anspruch auf'EinbUrgerungszusicherung folgt nicht aus § 10 Abs. 1 des Staatsan-
gehorigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913 (RGBI. S. 583), zuletzt gedndert mit Gesetz
vom 14. Marz 2005 (BGBI. | S. 721) - StAG -, der auf das Einblrgerungsbegehren des
Kiagers Anwendung findet, weil er seinen Einblrgerungsantrag nach dem 15. Mérz
1999 gestellt hat (§ 40 c StAG). Die in dieser Vorschrift genannten tatbestandlichen
Voraussetzungen sind nicht (samtlich) erfullt. GeméaR § 10 Abs. 1 Sat{1 Nr. 5 StAG
ist erforderlich, dass der EinblUrgerungsbewerber "nicht wegen einer Straftat verurteiit
worden ist". Dies ist hier jedoch der Fall. Das Landgericht Berlin hat mit Urteil vom 12.
Januar 1989 die Unterbringung des Klagers in einem psychiatrischen Krankenhaus
~angeordnet - eine Maliregel der Sicherung und Besserung nach §§ 61 Nr. 1, 63 StGB
-, weil der Klégér im Zustand der Schuldunfahigkeit rechtswidrige Taten (eine Bedro-
hung, eine versuchte schwere rauberische Erpressungvund eine Koérperverletzung)
begangen hat. Diese Verurteilung ist auch nicht tilgungsreif, da Verurteilungen nach §
63 StGB generell nicht zu tilgen sind, § 45 Abs. 3 Nr. 2 BZRG. Die Verurteilung zu
einer Mafiregel der Sicherung und Besserung (jedenfalls nach § 63 StGB) ist eine
"Verurteilung wegen einer Straftat” im Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SfAG (so
Makarov/von Mangoldt, Deutsches Staatsangehérigkeitsrecht, Stand: Juni 1998, § 85 .
AuslG Rdnr. 47; Berlit in: GK-StAR, Stand: April 2005, 1V-3 § 85 AusIG Rdnr. 251 ff ;
nach Hailbronner in: Hailbronner/Renner, Staatsangehérigkeitsre‘cht, 4. Aufl. 2005, §
10 StAG Rdnr. 31, ist jedes nach den allgemeinen stra'frechtlichen Vorschriften mit
Strafe bedrohtes Handeln erfasst; nach Kioesel/Christ/HauRer, Deutsches Aufent-
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halts- und Auslanderrecht, Stand: August 2004, Bd. I, § 85 Rdnr. 42, sowie Renner,
Auslénderréoht, 7. Aufl. 1999, § 85 AuslG Rdnr. 15 ist jedes strafbewehrte Unterlas- .
sen oder Handeln im Sinne von § 1 StGB bzw. § 1 JGG erfasst; verneinend VG Wurz-
burg, Urteil vom 21. April 2004 - W 6 K 03.1130 -, InfAusIR 2004, 311, die hiergegen
eingelegte Berufung ist beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zu VGH 5 BV
04.1561 anhangig). Dem Wortlaut I&sst sich keine eindeutige Auslegung entnehmen
(a.A. VG Widrzburg, a.a.0., S. 312 f.). Zwar wird ,Straftat* z.T. als Verhalten angese-
hen, das den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht sowie rechtswidrig und
schuldhaft ist (vgl. etwa Rudolphi in: SK-StGB, Stand: Juni 2004, § 11 Rdnr. 38; Deut-
sches Rechtslexikon, Band 3, 3. Aufl. 2001; Creifelds Rechtswérterbuch, 14. Aufl.
1997 jeweils zum Stichwort: Straftat). Legal definiert ist dieser Begriff jedoch nirgends.
in § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB wird - mit Wirkung fir das-Strafgesetzbuch, nicht auch fur
das EinbuUrgerungsrecht - nur der Begriff der "rechtswidrigen Tat.", nicht auch derjeni-
ge der ,Straftat® definiert (vgl. etwa Eser in: Schdnke/Schréder, StGB, 26. Aufl. 2001,
§ 11 Rdnr. 42; Gribbohm in: Leipziger Kommentar zum StGB, 11. Aufl. 2003, § 11
Rdnr. 85). Ferner heiftes in § 1 StGB: "Ein‘e Tat kann nur bestraft werden, wenn die
Strafbarkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde." Selbst wenn A
jedoch strafrechtlich unter einer ,Straftat® eine bschuldhéft begangene rechtswidrige -
Tat im Sinne des § 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB zu verstehen sein sollte, folgt daraus nicht,
dass der Begriff der ,Straftat* im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG in gleicher
Weise zu verstehen ist. Der Begriff der ,Straftat* kann vielmehr je nach dem Norm-
und Sinnzusammenhang unterschiedliche Bedeutung haben, die durch Ausiegung zu
ermitteln ist (so auch Gribbohm, a.a.0., Rdnr. 86 m.w.N.; dies verkenn_t das VG Wirz-
burg in seinem o.g. Urteil). ‘

Eine Auslegung nach dem systematischen Zusammenhang der Vorschrift ist ebenfalls
unergiebig, insbesondere lasst sich aus der Regelung des § 12 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
StAG - wonach die Véirihéngubng' von Erziehungsmafregeln oder Zuchtmitteln nach
dem Jugendgerichtsgesetz auler Betracht bleiben - nichts "gewinnen", da Erzie-
hungsmalregeln nach dem Jugendgerichtsgésetz nicht mit Malregeln der Besserung
und Sicherung zu vergleichen sind (vgl. §§ 7, 9 ff. JGG).

Die Entstehungsgeschichte der Vorschrift spricht allerdings fur die von der Kémmer _
- .vorgenommene Auslegung. Der Gesetzgeber hat mit dem AuSléndergesetz vom 9. Juli
1990 (BGBI. | S. 1354) in der bis Ende 1999 geltenden Fassung des Gesetzes vofn
16. Dezember 1997 (BGBI. | S. 2970) - AusiG a.F. - erstmals eine Anspruchs'einbUrge-
rung fur Auslander vorgesehen und dabei fur "junge Auslander" in § 85 Abs. 1 Nr. 4
AuslG a.F. sowie fir sonstige Auslander mit langem Aufenthalt in § 86 Abs. 1 Nr. 2
AuslG a.F. die Voraussetzung verlangt, dass der Auslander "nicht wegen einer Strafta\t

a
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verurteilt worden ist". Der Regierungsentwurf hatte zunachst nur die Anspruchsein-
 blrgerung junger Auslander vorgesehen und dabei verlangt, dass der Ausiander
"auBer solchen Stfaftaten, die nur mit ErziehungsmaRregeln oder Zuchtmittein nach
dem Jugendgerichtsgesetz geahndet wurden, keine Straftaten begangen hat". In der
Regierungsbegrindung zu dem Entwurf hiel} es, ein generelles Absehen von einer
strafrechtlichen "Bescholtenheit" erscheine nicht gerechtfertigt, doch sollten typische
Jugendverfehlungen nicht zum Ausschluss der erleichterten Einburgerung fuhren (BT-
Drs. 11/6321, S. 48). Hiermit wollte der Gesetzgeber offensichtlich an die bislang in §
8 des Reichs- und Staatsangehdérigkeitsgesetzes in der zu diesem Zeitpunkt (noch)
geltenden Fassung geregelte Voraussetzung fir die (bisfang nur mbgliche) Ermessen-
seinblrgerung anknlpfen, wonach der Ausiander "einen unbescholtenen Lebenswan-
del gefihrt" haben muss. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff setzte weder eine Verur-
teilung noch ein schuldhaftes Handeln des Einburgerungsbewerbers voraus, vielmehr
musste der EinbUrgerungsbewerber in seinem Lebenswandel und den dafaus erkenn-
baren charakterlichen Eigenschaften gewissen Mindestkritierien gentigt haben und
noch genlgen (vgl. BVerwGE 6, 186 [188] sowie BVerwG, Buchholz 130 § 8 RuStAG -
Nr. 7). Derartige charakterliche Mangel konnten aber auch bei Straftatern vorliegen,
die wegen einer psychischen Erkrankung schuldunfahig und zwangsweise unterge-
bracht waren. Die genannte, im Regierungsentwurf noch vorgesehene Formulierung
fur die Anspruchseinbirgerung junger Auslander ist im Hinblick auf die im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens eingefihrte Anspruchseinbirgerung fiur weitere Auslander
(mit langem Aufenthalt) sowie die Zusammenfaésung aller Ausnahmen bei Straffallig-
keit des Auslanders (in einem neuen ersten Absatz des § 87 des Entvx;l_Jrfs) "redak-
tionell" in die spater Gesetz gewordenen Fassung der §§ 85 Abs. 1 Nr. 4, 86 Abs. 1
Nr. 2 AuslG a.F. geandert worden (vgl. BT-Drs. 11/6960, S. 28). Diese Regelung hat
def Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Reform des Staatsangehérigkeitsrechts vom 15.
Juli 1999 (BGBI. 1 S. 1618) in § 85 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 des Auslandergesetzes in der
seit dem 1. Januar 2000 geltenden Fassung vom 15. Juli 1999 (BGBI. I’S. 1618) bis
zu der Ende 2004 geltenden Fassung des Gesetzes vom 9. Januar 2002 (BGBI. | S.
361) sowie spater mit dem Zuwanderungsgesetz vom 30. Juli 2004 (BGBI. | S. 1950)
wértlich Gbernommen. Der Gesetzgeber darfte daher mit seiner Formulierung "wegen
einer Straftat verurteilt” sowie den hierzu in § 88 Abs. 1 und 2 AusiG a.F./n.F. gerégel-
ten Ausnahmen an Falle der hier vorliegenden Art Gberhaupt nicht gedacht haben,
weil er ohnehin nur "leicht" gefahrlichen Auslandern - die zwar eine abgeurteilte

Straftat begangen haben, diese jedoch eine "jugendtypische Verfehlung" oder nur ge-
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ringfugig war - die Einburgerung erméglichen wollte, nicht jedoch solchen, die allge-
meingefahrlich sind. _ »

Sinn und Zweck der Regelung geben letztlich den Ausschlag dafur, als Straftaten im
Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG auch Verurteilungen zu einer Mal3regel der

" Sicherung und Besserung - jedenfalls solche nach § 63 StGB - anzusehen. Sinn des
§ 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG sowie seiner wortgleichen Vorléuferregellungen im
Ausléndergesetz ist es, die Einblrgerung von Personen auszuschlieBen, die sich trotz
ihres Iéngéren Aufenthalts nicht in die (hiesige) Gesellschaft integriert haben, die
vielmehr gemeinschaftsschadliches Verhalten gezeigt haben, ohne dass zukunftig‘
sozialgerechtes Verhalten prognostiziert werden kdnnte (vgl. zu Bewéhrungsstrafen

§ 12 a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG). Dieses Integrétionserfdrdernis ist bei einer Verurtei-
lung zu einer MaRregel nach § 63.StGB gerade nicht.erfulit. Denn diese Maflregel .
kann nur wegen Begehung einer rechtswidrigen Tat und nur dann verhangt werden,
wenn die Gesamtwirdigung des Taters und seiner Tat ergibt, dass von ihm infoige
seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er deshalb fur
die Allgemeinheit gefahrlich ist. Dass der Klager fur die Allgemeinheit gefahrlich ist,
hat das Landgericht Berlin, gestitzt auf ein psychiatrisches Gutachten, dargelegt;
dass diese Gefahrlichkeit auch aktuell noch gegeben ist, hat die KBoN mit schriftlicher
Stellungnahme vom 30. Mai 2005 bestatigt. Ist ein Ausléander jedoch gefahrlich fur die
Allgemeinheif, fehlt es an dem vom Gesetzgeber mit den § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis
5 StAG bezweckten Integrationsnachweis bzw. der Integrationsfahigkeit. Auf ein
sch‘uldha'ftes Handeln kommt es dabei nicht an. Psychisch Kranke, die fur die Allge-
meinheit gefahrlich sind, entsprechen keinesfalls dem Leitbild des Gesbetzgebers an
einen (weitgehend) integrierten Auslander, der mit der Einburgerung gleichberechtig-

ter, aber auch gleichverpflichteter Staatsburger der Bundesrepublik werden soll.

Ob von der Vﬂerur';tei'laﬁé zu einer Maiiregel im Sinne des § 63 StGB in entsprechender
Anwendung des § 12 a Abs. 1 Satz 2 StAG generell oder jedenfalls dann abgesehen
werden kann, wenn ihre Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt und nicht widerrufen
worden ist, bedarf keiner abschlieRenden Klarung (siehe hierzu die unterschiediichén
Standpunkte von Berlit und von Makarov/Mangoldt, jeweils a.a.0.). Denn vorliegend
ist eine Aussetzung der Volistreckung zur Bewahrung nicht erfolgt, vielmehr ist Aus-
setzung zur Bewdhrung widerrufen worden und die Vollstreckung erfolgt bzw. noch
immer im Gange. Solite das Strafgericht die Vollstreckung wieder aussetzen, aber
auch erst dann, kénnte sich die Frage stellen, ob eine andere Bewertung gerechtfer-
tigt ist (eine Tilgung der Verurteilung im Bundeszentralregister erfolgt grundsatzlich
nicht). Im Ubrigen stiinde ein solches Absehen im Ermessen des Beklagten, das vom

_Q_
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Gericht gemaf § 114 Satz 1 VwGO nur wegen Ermessehsfehlern beanstandet werden
kénnte. Solche sind jedoch nicht ersichtlich, denn der Beklagte durfte darauf abstel-
len, ob zukinftig vom Klager weitere rechtswidrige Taten zu erwarten sind oder ob
dies hinreichend sicher ausgeschiossen werden kann, was indes (auch) zum f'L‘:r die
Beurteilung der RechtméaRigkeit der Ermessensentscheidung mafRgeblichen Zeitpunkt

der Behoérdenentscheidung nicht der Fall war.

Bei diesef Sachlage kann dahinstehen, ob die Mutter des Klagers als Betreﬁerin die
Loyalitatserkidarung mit Wirkung fur den Klager iiberhaupt abgeben konnte oder ob der
Kidger diese selbst abzugeben hat. Nach der von der Kammer geforderten arztlichen
Stellungnahme (der KBoN vom 30. Mai 2005) hierzu soll der Klager in der Lage sein,

"die Loyalitatserklarung zu erfassen”.

Der Klager kann auch nicht gemaR § 8 Abs. 1 StAG eingebirgert werden. Zwar kann
von der Mindestvoraussetzung des § 8 Abs. 1 Nr. 4 StAG auf Grund des mit dem Zu-
wanderungsgesetz neu gefassten Absatzes 2 der Vorschrift abgesehen werden. Je-
doch ist gemaR § 8 Abs. 1 Nr. 2 StAG weitere Mindestvoraussetzung fur eine Einbir-
gerung, dass der Auslander keinen Ausweisungsgrund nach §§ 53, 54 oder 55 Abs. 2
Nr. 1 bis 4 AufenthG erflllt. Der Klager erfilit jedoch mit den von ihm begangenen,
rechtswidrigen Taten den Ausweisungsgrund des § 55 Abs. 2 Nr. 2 AusiG. Hiernach
kann insbesondere ausgewiesen werden, wer eihen nicht nur vereinzelten odér gering-
fugigen VerstoR gegen Rechtsvorschriften begangen hat. Diese Vorschrift setzt ledig-
lich Verstolle gegen Rechtsvorschriften voraus, ohne dass es auf Verschulden an-
kommt (vgl. Hailbronner, Ausldnderrecht, Stand: Dezember 2003, A 1, § 46 AusIG

Rdnr. 48; Fraenkel, Einfuhrende Hinweise zum neuen Auslandergesetz, 1991, S. 252).

Die Berufung und die Sprungrevision sind gema §§ 124 a Abs. 1 Satz 1, 134 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz.1 VWGO i.V.m. §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzu-
lassen, da die Frage der Auslegung des Begriffs "wegen einer Straftat verufteilt" im
Sinne von § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 StAG grundsatzliche Bedeutung hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber die
Vollstreckbarkeit aus § 167 Abs. 1 und 2 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



