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VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az: 3 A 187/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herrn SR,
2. der Frau ARSI
3. der Frau IR
4. der iSRS,

5. der AmEEEG—_G——
6. der :

7. der IR
zu 4. bis 7. vertreten durch die Eltern Sl und ARSEEEEEES

Staatsangehdorigkeit: serbisch-montenegrinisch,

Klager,

Proz.-Bev. zu 1-7: Rechtsanwiilte Meiner und Partner,
HafenstralRe 88, 27576 Bremerhaven, - 96/04 -

gegen

den Landkreis Soltau-Fallingbostel,
Vogteistralle 19, 29683 Bad Fallingbostel, - 04 Just -

Beklagten,

Streitgegenstand:.  Aufenthaltserlaubnis,
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hat das Verwaltungsgericht LOneburg - 3. Kammer - auf die mandliche Verhandlung vom
7. Oktober 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht Malinowski fiir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufhebung seiner Bescheide vom 18.
Mai 2005 verpflichtet, den Kldgern eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe des zu vollstreckenden Kostenbetrages abwenden,
wenn nicht die Kidger vor der Vollstreckung Sicherheit in glei-
cher Héhe leisten.

Tatbéstand
Die Klager begehren die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG.

Die Kl&ger zu 1. und 2. und die im Jahr 1988 geborene Kidgerin zu 3. sind im Jahr 1980
nach Deutschland eingereist. Die Klager zu 4. bis 7. sind in Deutschland geboren. Nach
dem negativen Ausgang des letzten Asylverfahrens der Klager sind diese seit dem 13.
September 2001 voliziehbar ausreisepflichtig; ihr Aufenthalt wird seitdem in Deutschland

geduldet.

Die Klager beantragten am 22. Juli 2004 die Erteilung einer Aufenthaltsbefugnis nach
dem zu diesem Zeitpunkt noch geltenden Ausléndergesetz und begrindeten diesen An-
trag mit der psychischen Erkrankung der Klégerin zu 2. und mit der zu wahrenden Famili-

eneinheit.

Diesen Antrag lehnte der Beklagte mit zwei Bescheiden vom 18. Mai 2005 ab, weil die
psychische Erkrankung der Klédgerin zu 2. kein Vollstreckungshindernis darstelle. Die Kla-
gerin sei reisefahig und somit zusammen mit ihrer Familie nicht an einer freiwilligen Aus-
reise gehindert. ' ' '
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Die am 20. Juni 2005 erhobene Klage begriindeten die Kiagei' damit, dass die Klagerin zu
2. psychisch krank und ihre Ausreise deshalb unméglich sei. Es bestehe ein Ausreisehin-
demnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG. 2

Die Kl&ger beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung der Bescheide vom 18. Mai
2005 zu verpflichten, ihnen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25
Abs. 5 AufenthG zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er nimmt Bezug auf die angefochtenen Bescheide, legt ferner eine amtsarztliche Stel-
lungnahme vom 19. September 2005 vor und fuhrt hierzu aus, soweit der Amtsarzt die
Ernsthaftigkeit der von der Klégerin zu 2. ausgesprochenen Suiziddrohung nicht aus-
schlieBe, konne dem durch eine érztliche Flugbegleitung begegnet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage hat Erfolg.

Die Klager haben einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs.
5 AufenthG., : :

1. Dies gilt zun#chst fur die Klagerin zu 2..

Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Ausldnder, der voliziehbar ausreisepflich-
tig ist, eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder
tatsachlichen Griinden unmdglich ist (&) und mit dem Wegfall der Ausreisehindernisse in
absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist (b). Nach Satz 2 dieser Vorschrift soll die Aufent-
haltserlaubnis erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist (d).
Die Aufenthaltserlaubnis darf nach Satz 3 nur erteilt werden, wenn der Auslander unver-
schuldet an der Ausreise gehindert ist (c). '
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a) Die Ausreise der Klagerin zu 2. ist aus tatsachlichen Griinden unmoglich.

Nach den insgesamt 18 dem Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge,
der Auslanderbehérde des Beklagten und dem Gericht im Asylverfahren und im auslan-
derrechtlichen Verfahren vorgelegten Stellungnahmen von insgesamt 5 Arzten (Oberwie-
gend Fachérzte fir Psychiatrie und Psychotherapie; 3 Stellungnahmen der psychiatri-
schen Abteilung des Heidekreis-Klinikums Walsrode; siehe Gerichtsakten und Beiakten in
den Verfahren-3 A 186/05 und 3 B 53/05 und im vorfiegenden Verfahren) ist davon aus-
zugehen, dass die Klagerin zu 2. psychisch krank ist.

Mit diesen Stellungnahmen ist zwar nach Auffassung des erkennenden Einzelrichters
nicht belegt, dass die Klagerin - wie von dem die Klagerin behandelnden Arzt fur Psychiat-
rie angenommen - an einer schwerwiegenden posttraumatischen Belastungsstorung lei-
det, die ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis zu begriinden vermag, da es
insofern an einem traumatischen Erlebnis der Klagerin in ihrer Heimat im Kosovo fehlt und
daher nicht ersichtlich ist, dass die Kiagerin dort einer erheblichen konkreten Gefahr far
Leib oder Leben ausgesetzt wére. In den &rztlichen Stellungnahmen vom 14. Dezember
1999, 10. Januar 2000, 23. Mai 2000, 8. Marz 2001, 22. Juni 2001, 7. September 2001,
12. Oktober:2001, 26. Oktober 2001, 12. September 2002, 28. Januar 2004, 26: Marz
2004, 9. Februar 2004, 11. August 2004, 13. Oktober 2004, 16. November 2004, 22. De-
zember 2004, 16. Juni 2005 und 25. Juli 2005, insbesondere in den zahlreichen Stellung-
nahmen des die Ki3gerin behandeinden Arztes fur Psychiatrie ist jedach nachvoliziehbar
dargelegt, dass die Kiagerin an einer schwerwiegenden Angststorung mit erheblichen’
psychosomatischen Begleiterscheinungen leidet, die nicht auf tatsachliche (traumatische)
Erlebnisse in ihrer realen Umgebung, sondern offenbar darauf zur(ickzufiihiren ist, dass

_ die Klagerin sich im Laufe der Jahre (teilweise ausgeldst oder verstarkt durch verschiede-
ne 4ulere Ereignisse) zunehmend in ihre Angste ,hineingesteigert” hat, die sich allmah-
lich verselbststandigt haben und bei hinzukommenden auleren Ereignissen zu krisenhaf-
ten Zuspitzungen fuhren.

Vor diesem Hintergrund sind die in den Stellungnahmen des die Klagerin behandelnden
Arztes vom 16. Juni 2005 und 25. Juli 2005 enthaltenen Prognosen fir den Fall einer Ab-
schiebung der Klagerin durchaus nachvoliziehbar.

In der Stellungnahme vom 16. Juni 2005 heilit es hierzu:

“Die sich zuspitzende Belastungssituation durch die drohende Abschiebung, jetzt zusétz-
lich mit dem Saugling, filhrt zu drohenden und manifesten Impulsdurchbriichen. Die laten-
te Suizidalitat aktualisiert sich. Einerseits beteuert sie zwar; nicht daran denken zu wol-
len/dirfen, andererseits kommt eben dadurch die unkontrollierte Qualitat der Suizidimpul-
se zum Ausdruck. Da sie sich zur Abwehr dieser sehr auf ihr Neugeborenes fokussiert ...,
besteht bei weiterer Zuspitzung die Gefahr eines erweiterten Suizides."

in der Stellungnahme vom 25. Juli 2005 wird ausgefihrt:

“Allein die angekndigte Ruckfuhrung jetzt fuhrte zur Angstattacken und einer depressi-
ven Dekompensation. Frau M. musste abstillen, damit sie wieder Medikamente einneh-
men kann. Bei einer Ruckfithrung ist definitiv von einer erneuten Dekompensation auszu-
gehen. ... Eine akute Bedrohung geht von der Méglichkeit eines Durchbruches von Suizid-

o
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impulsen aus, auf Dauer wird sich die Angstsymptomatik und die Somatisierung chronifi-
zieren."

Danach bestehen im Falle einer zwangsweisen Abschiebung der Kl&gerin zu 2. die kon-
krete Gefahr eines psychischen Zusammenbruchs und zudem eine konkrete Suizidgefahr
als inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse. Auch nach der vom Beklagten eingehol-
ten Stellungnahme des Amtsarztes vomn 19. September 2005 ist diese Suizidgefahr nicht
auszuschlieRen. Diesen nach den vorliegenden arztlichen Stellungnahmen bestehenden
Gefahren kann nicht dadurch hinreichend begegnet werden, dass eine Abschiebung in

2 arztlicher Begleitung stattfindet, wie dies der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 21. Sep-
tember 2005 dargelegt hat. Denn zum einen wird dadurch der Gefahr eines Suizides vor
der eigentlichen Durchfiihrung der Abschiebung nicht begegnet, zum anderen dndert eine
solche &rztliche Begleitung der Abschiebung nichts an der nach den vorliegenden &rztli-
chen Stellungnahmen bestehenden Gefahr einer erheblichen ,Dekompensation® der Kla-
gerinzu 2..

Bei dieser Sachlage ist eine Ausreise der Klagerin zu 2. aus tatsachlichen Griinden un-
méglich. Denn ist eine Abschiebung der Klagerin aus den dargelegten Griinden nicht
maéglich, so ist angesichts der diagnostizierten Angststérungen erst recht die Méglichkeit
einer freiwilligen Ausreise zu verneinen, da die Angste der Klégerin in ihrer Vorstellungs-
welt mit der Ausreise aus Deutschland - unabh#ingig von deren Form - und mit ihrer Hei-
mat verbunden sind. '

b) Mit einem Wegfall des dargestellten Ausreisehindernisses ist in'absehbarer Zeit nicht
zu rechnen. Denn nach den vorliegenden arztlichen Stellungnahmen (siehe beispielswei-
se die Stellungnahme vom 25. Juli 2005) ist mit einer Besserung des Gesundheitszustan-
des der Klagerin zu 2. im Falle der Fortsetzung der zur Zeit durchgefuhrten Psychothera-
pie nur bei hinreichender dulerer Sicherheit und nicht unter der standigen Gefahr einer
Abschiebung zu rechnen. '

¢) Far ein Verschulden der Klagerin zu 2. an dem oben. dargesteliten Ausreisehindemis
bestehen keine Anhaltspunkie.

d) Ein dem Beklagten noch verbleibender Ermessenspielraum - nach § 25 Abs. 5 Satz 1
AufenthG kann die Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, nach Satz 2 dieser Vorschrift solf
sie jedoch erteilt werden, wenn die Abschiebung wie im Falle der Klager seit 18 Monaten
ausgesetzt ist - ist nicht ersichtlich. ' '

2. In der Person der Kldger zu 1. und 3. bis 7. sind zwar keine eigenen - tatsachlichen -
Ausreisehindemnisse im Sinne des § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG begrlindet, doch genie-
Ren der Ehemann der Kl&gerin zu 2. (der Kl&ger zu 1.) und die minderjahrigen Kinder der
Klagerin zu 2. (die Klager zu 3. bis 7.) den durch Art. 68 GG gewabhrleisteten Schutz von
Ehe und Familie, der hier ein Auseinanderreifen des Familienverbunds verbietef. Aus
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diesern rechtlichen Grund ist auch deren Ausreise unméglich. Im Gbrigen gelten fur diese
Klager die obigen Ausfahrungen hinsichtlich der Klagerin zu 2. entsprechend.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung (iber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO 1.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

' Griinde fur eine Zulassung der Berufung durch das Verwaltungsgericht nach §§ 124,
124 a VwGO bestehen nicht.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist, ‘

3. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Kolping-Stralie 16, 21337 Luneburg, oder
Postfach 2941, 21319 Luneburg,

innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begr(indung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, bei dem :

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Strafte 40, 21335 Liuneburg, oder
Postfach 2371, 21313 Luneburg,

einzureichen,
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Jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, muss sich vor dem Oberverwaltungsgericht
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des é&ffentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich
auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen
im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befa-
higung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommuna-
" len Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen. In
» . Angelegenheiten der Kriegsopferfarsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit im Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sind als Pro-
zesshevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Verbanden im Sinne des § 14
Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegen-
heiten sind als Prozessbevollméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprafer zuge-
lassen. In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne -des § 52 Nr. 4 VwGO
‘(Rechtsverhéltnisse aus einem gegenwirtigen oder friheren Beamten-, Richter-, Wehr-
pflicht-, Wehrdienst- oder Zivildienstverhaitnis und Rechtsverhéltnisse, die sich auf die
Entstehung eines solchen Verhéltnisses beziehen) betreffen, in Personalvertretungsange-
legenheiten und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwarti-
gen oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsge-
richtsgesetzes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten, sind als Prozessbevoll-
maéchtigte auch Mitglieder und Angestelite von Gewerkschaften zugelassen, sofern sie
kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung befugt sind.

Malinowski



