VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 2 G 337/05(1)

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Staatsangehdrigkeit iranisch
Antragstellerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Gerd Oelschlager,
Oeder Weg 52-54, 60318 Frankfurt am Main, - 074/98 -

gegen
die Stadt Frankfurt am Main,

vertreten durch die Oberbirgermeisterin, - Auslanderbehdrde -, Mainzer Landstral3e
323, 60326 Frankfurt am Main, - 30.331 GWe-Ausi

Antragsgegnerin,

wegen Auslanderrechts

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Richter am VG Dr. Rachor

als Einzelrichter am 30.05.2005 beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 26.01.2005 erhobenen Klage wird angeordnet.

2 G 337/04-F1



Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

GRUNDE

Die 1987 geborene Antragstellern ist iranische Staatsangehdrige. Sie kam im Februar
1996 nach Deutschland und beantragte ihre Anerkennung als Asylberechtigte. lhr An-
trag wurde mit Bescheid des Bundesamts fir die Anerkennung ausléandischer Flicht-
linge vom 15.04.1996 abgelehnt und es wurde ihr die Abschiebung in ihr Heimatland
angedroht. Der Bescheid wurde am 19.06.1998 rechtskréftig. Danach wurde ihr Aufent-
halt im Hinblick auf ein laufendes Asylverfahren ihrer ebenfalls in Deutschland lebenden
Mutter geduldet.

Mit Bescheid vom 26.01.2005 forderte die Antragsgegnerin die Antragstellerin, die nicht
iIm Besitz eines guiltigen iranischen Passes ist (Bl. 65 BA), auf, beim "Generalkonsulat
I[ran" in Frankfurt am Main "personlich vorzusprechen" und einen zur Rickkehr in sein
Heimatland berechtigenden "iranischen Pass bzw. Passersatz (Heimreisedokument) zu
beantragen." Die sofortige Vollziehung dieser Verfiigung wurde angeordnet und es
wurde der Antragstellerin die zwangsweise Vorfuhrung "bei lhrer Heimatvertretung mit
Hilfe der Polizei" angedroht. Zur Begrindung fuhrte die Antragsgegnerin unter Verweis
auf die in 8 15 Abs.2 Nrn. 3, 4 und 6 AsylVIG geregelten Mitwirkungspflichten von Asyl-
bewerbern aus, dass die Antragstellerin keine erkennbaren ernsthaften Bemuhungen
unternommen habe, um in den Besitzeines giltigen Passes zu gelangen. Auch sei die
Antragstellerin ihrer aus dem ablehnenden Bundesamtsbescheid resultierenden Ausrei-
severpflichtung bisher nicht nachgekommen, weshalb die Antragsgegnerin nunmehr

beabsichtige, die Antragstellerin in ihr Heimatland abzuschieben. Weiter heil3t es:

"Insoweit waren Sie nunmehr aufzufordern, lhren gesetzlichen Verpflichtungen

zur Beibringung eines gultigen Passes nach zu kommen."
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Ermachtigungsgrundlage fir diese Verfiigung seien "die oben genannten Vorschriften”
in Verbindung mit § 82 Abs. 4 AufenthG.

Die Androhung der Vorfuhrung durch die Vollzugspolizei enthalt unter anderem fol-
gende Begrindung:

"Erfahrungen anlasslich vergangener Vorfihrungen zeigen, dass viele Betroffene
eine zuvor angekundigte Blockadehaltung nicht aufrecht erhalten und bei der
Befragung letztendlich doch mitwirken. Unabh&angig von der Mitwirkung im Rah-
men der Vorfuhrung werden Passersatzpapiere z.B. auch aufgrund des personli-
chen Eindrucks oder eines eventuell gesprochenen Dialekts ausgestellt. Des
Weiteren ist die Vorfihrung Voraussetzung dafir, dass Uberhaupt ein ldentitats-

feststellungsverfahren im Heimatland durchgefuhrt wird.

Die Aufforderung zur Vorsprache und eine notfalls zwangsweise durchgesetzte

Vorfiihrung ist deshalb auch ein geeignetes Mittel, die Ausstellung eines Passer-
satzpapiers zu bewirken."

Die Antragstellerin hat hiergegen am 31.01.2005 Klage erhoben und gleichzeitig einen
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach 8§ 80 Abs.5 VwWGO gestellt. Sie
fuhrt sinngemal aus, dass die Verfugung der Antragsgegnerin zur Zweckerreichung
ungeeignet sei. Das iranische Generalkonsulat stelle Heimreisedokumente nur aus,
wenn die Antragstellerin ihre Identitat zweifelsfrei nachweisen kénne. Hierflr seien Pa-
piere - z.B. eine Geburtsurkunde - notwendig, Uber die die Antragstellerin nicht verflige.
AuRRerdem stelle, was hier allerdings nicht entscheidungserheblich sei (Bl. 63 GA), das

Generalkonsulat Heimreisedokumente nur aus, wenn der Betreffende freiwillig ausreise.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihrer gegen die Verfigung vom 26.01.2005 ge-
richteten Klage wiederherzustellen.

Die Antragsgegnerin beantragt,



den Antrag abzulehnen.

Sie tragt (sinngemalf) vor, die angefochtene Verfliigung sei zur Zweckerreichung nicht
ungeeignet. Die Antragstellerin habe nicht behauptet, zur Abgabe einer Freiwilligkeits-
erklarung nicht bereit zu sein. Die Abgabe einer solchen Erklarung sei, dies ergebe sich
aus der Rechtsprechung, auch zumutbar. Wie das iranische Generalkonsulat reagieren
werde, kdnne man nicht wissen. Die Antragstellerin schulde eine Mitwirkungspflicht,
namlich die persénliche Beantragung eines Heimreisedokuments. Alles weitere werde
sich danach ergeben. AuRerdem lagen von iranischen Behérden auf die Antragstellerin
ausgestellte Identitatsnachweise vor. Sie seien anlasslich eines Eheschlielungsverfah-

rens der Mutter der Antragstellerin ausgestellt worden.

Das Gericht hat das Auswartige Amt, das Bundesministerium des Innern, das Hessi-
sche Ministerium des Innern und fir Sport sowie die Clearingstelle fir Passersatzbe-
schaffung der Stadt Trier um Auskunft Gber die Modalitaten bei der Ausstellung von
Heimreisedokumenten durch die iranischen Auslandsvertretungen gebeten. Wegen der

von den genannten Stellen erteilten Auskinfte wird auf die Gerichtsakte verwiesen.

Am 28.04.2005 hat auf Anregung der Antragsgegnerin ein Erorterungstermin stattge-
funden. Wegen der Gegenstande der Erérterungen wird auf das hierliber gefertigte
Protokoll verwiesen.

Soweit sich der - wegen des auf § 75 AsylVfG beruhenden Wegfalls der aufschieben-
den Wirkung (vgl. VGH Kassel, Beschluss vom 11.04.2005, Az.: 11 TG 566/05.A) als
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu verstehende - Eilantrag gegen
die Aufforderung richtet, persodnlich beim Generalkonsulat der islamischen Republik Iran
vorzusprechen und ein Heimreisedokument zu beantragten, ist er begrindet. Das Inte-
resse der Antragstellerin an der Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner gegen
diese Verfligung vom 26.01.2005 gerichteten Klage Gberwiegt das 6ffentliche Interesse
an deren sofortiger Vollziehung. Denn sie ist rechtswidrig. An der sofortigen Vollziehung
eines rechtswidrigen Verwaltungsakts kann aber kein offentliches Interesse bestehen
(vgl. 880 Abs. 4 VwGO).



Rechtsgrundlage fiir das Verlangen, beim iranischen Generalkonsulat persénlich vorzu-
sprechen, ist 8 82 Abs.4 AufenthG. Danach kann, soweit es zur Vorbereitung und
Durchfihrung von Maflinahmen nach diesem Gesetz und nach auslénderrechtlichen
Bestimmungen in anderen Gesetzen erforderlich ist, angeordnet werden, dass ein
Auslander bei den Vertretungen des Staates, dessen Staatsangehdrigkeit er vermutlich
besitzt, personlich erscheint. Rechtswidrig ist die Aufforderung zur persénlichen Vor-
sprache im Bescheid vom 26.01.2005 schon deshalb, weil die Antragsgegnerin das ihr
durch § 82 Abs.4 AufenthG ertffnete Ermessen tberhaupt nicht ausgetbt hat. Dieser
Ermessensnichtgebrauch ist ein Verstol3 gegen 8 40 HVwWVIG, weil weder ein Fall des
sogenannten intendierten Ermessens noch eine Ermessensreduzierung vorliegt. Der

Ermessensfehier ist im Verwaltungsprozess nicht heilbar (vgl. 8 114 Satz 2 VwGO).

Dass die Antragsgegnerin das ihr eingerdumte Ermessen nicht ausgeubt hat, ergibt sich
bereits aus der Begriindung des Bescheids. Im Anschluss an die Hinweise auf die Aus-
reisepilicht der Antragstellerin, auf ihre bislang unterbliebene Mitwirkung und auf die
beabsichtigte Abschiebung heil3t es dort: "Insoweit waren(l) sie nunmehr aufzufordern,
Ihren gesetzlichen Verpflichtungen zur Beibringung eines giltigen Passes nachzukom-
men." Diese Formulierung belegt zur Uberzeugung des Gerichts, dass sich die An-
tragsgegnerin beim Erlass des Bescheids nicht Uber das Vorhandensein eines Ermes-
sensspielraums im Klaren war. Den Behdrdenakten lasst sich ebenfalls kein Hinweis
darauf entnehmen, dass die Antragsgegnerin das Fur und Wider einer Anordnung zur
personlichen Vorsprache erwogen hatte. Auch das gerichtliche Verfahren hat derartiges
nicht zu Tage gebracht. Der Vertreter der Antragsgegnerin hat im Erérterungstermin
entsprechende Nachfragen des Gerichts mit der Bemerkung, er halte sie fir nicht ent-

scheidungsrelevant, unbeantwortet gelassen.

Ein Fall des sogenannten intendierten Ermessens, der eine einzelfallbezogene Ermes-
sensausibung grundsatzlich entbehrlich machte, liegt hier nicht vor. Von intendiertem
Ermessen spricht man, wenn eine ermessenseinraumende Vorschrift dahin auszulegen
ist, dass sie flir den Regelfall von einer Ermessensausiibung in einem bestimmten Sinn
ausgeht (BVerwGE 105, 55, 57 f.), wenn mit anderen Worten die Richtung der behérdli-
chen Entscheidung normativ vorgezeichnet ist (VGH Kassel, Urteil vom 25. 06.2001,

Az.: 2 UE 2271/90 - juris). Es ist nichts dafur ersichtlich, dass es sich bei der Bestim-
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mung des § 82 Abs.4 AufenthG so verhalt. Ihre normative Struktur - "Soweit es ... erfor-
derlich ist..." - weist vielmehr darauf hin, dass die Auslanderbehérden nicht regelmafig
von der Verpflichtung entbunden sein sollen, eine einzelfallbezogene Abwagung zu
treffen.

Selbst wenn man bei § 82 Abs.4 AufenthG von intendiertem Ermessen ausgehen
wurde, ware die Antragsgegnerin wegen der Besonderheiten des konkreten Falles
gehalten gewesen, Erwégungen uber das Fur und Wider des Erlasses einer solchen
Anordnung zu treffen. Die Besonderheit des Falles liegt darin, dass die Auslandsver-
tretungen der Islamischen Republik Iran - was vom Auswartigen Amt als volkerrechts-
widrig angesehen wird - ihren in Deutschland lebenden Staatsangehorigen keine Heim-
reisedokumente ausstellen, wenn diese nicht freiwillig zuriickkehren wollen. Der Aus-
lander muss, um ein solches Dokument zu erhalten, personlich vorsprechen und dabei
zu erkennen geben, dass er freiwillig in den Iran zuriickkehren méchte. Diese Freiwillig-

keitserklarung muss personlich und im Verlauf eines Interviews abgegeben werden.

Die Antragsgegnerin hat diese Umstande bei ihrer Entscheidung nicht erwogen, obwohl
sie entscheidungserheblich sind. Denn eine Aufforderung an einen iranischen Staats-
angehorigen, personlich bei der iranischen Auslandsvertretung vorzusprechen, ist zur
Zweckerreichung - Ausstellung eines Heimreisedokuments - ungeeignet, wenn und so-
lange dieser Auslander nicht ausreisen will. Dass die Antragstellerin tatséchlich nicht
ausreisen will und folglich in dem interview, welches ihn im iranischen Generalkonsulat
erwartet keine die iranischen Behorden Uberzeugende Freiwilligkeitserklarung abgege-
ben wird, musste sich der Antragsgegnerin angesichts der Umstande - die Antragstelle-
rin ist Minderjahrige, sie lebt seit neun Jahren mit inrer Mutter und ihren beiden Ge-
schwistern in Deutschland, ihre Mutter ist im Begriff, einen deutschen Staatsangehori-
gen zu heiraten, auch ihr Vater lebt nicht mehr im Iran - geradezu aufdrangen. Hatte die
Antragsgegnerin es nicht versdumt, die Antragstellerin vor Erlass des angefochtenen
Bescheids ordnungsgemal’ anzuhéren (8 28 Abs.1 HVwWVIG), héatte sie diese Umstande
moglicherweise in ihre Entscheidung einflie3en lassen kdnnen. Gegenwaértig manifes-
tiert sich der fehlende Ausreisewille der Antragstellerin vor allem darin, dass sie sich
gegen die von der Antragsgegnerin mit erwiesenermalfden falschen Behauptungen tber

das angebliche Fehlen von ldentitatspapieren zur Wehr setzt.
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Erwogen hat die Antragsgegnerin aul3erdem nicht, dass gemal Ziff. 49.1.5 der Vorlaufi-
gen Anwendungshinweise zum Aufenthaltsgesetz des Bundesministerium des Innern
(Stand: 22.12.2004) ein Auslander nicht verpflichtet sein soll, gegeniiber den Vertretun-
gen seines Staates solche Erklarungen abzugeben, die nicht der Ermittlung der Identitat
oder der Staatsangehdorigkeit dienen. Denn auch die von den iranischen
Auslandsvertretungen geforderten Erklarungen utber die Freiwilligkeit der Ausreise die-

nen nicht der Ermittlung der Identitat oder der Staatsangehdrigkeit des Auslanders.

Zu den Erklarungen betreffend Identitdt oder Staatsangehorigkeit rechnet auch nicht,
was gemal Ziffer 8 des vom Generalkonsulat der Islamischen Republik Iran veroéffent-

lichten Merkblatt bei der Passbeantragung von der Antragstellerin verlangt wird, namlich

"eine ausfuhrliche Erklarung, wie Sie aus dem Iran ausgereist sind und wie

ihr Asylantrag akzeptiert wurde und wie lhre jetzige Situation ist."

Auch diesbezlglich hat die Antragsgegnerin beim Erlass der angefochtenen Verfiigung
keine Erwagungen angestellt. Soweit sie im Prozess zum Ausdruck bringt, dass man
nicht wissen kénne, ob sich die Sachlage nicht mittlerweile gedndert habe, geht dies zu
ihren Lasten. Denn die Antragsgegnerin istgemal § 24 HVwV{G verpflichtet, den
Sachverhalt zu ermitteln, und sie hat dabei alle fir den Einzelfall bedeutsamen - auch
die fur die Beteiligten glnstigen - Umstande zu berlcksichtigen. Dieser Pflicht zur Amt-
sermittlung ist die Antragsgegnerin, auch unter Berticksichtigung der gesteigerten Mit-
wirkungspflicht der Antragstellerin gemai3 § 82 Abs.1 AufenthG, nicht nachgekommen.
Denn die Tatsache, dass die iranischen Auslandsvertretungen persénliche Gesprache
mit Passantragstellern fuhren, ist bei den Auslanderbehérden allgemein bekannt (vgl.
das Schreiben der Clearingstelle fir Passersatzbeschaffung an das erkennende Gericht
vom 02.03.2005). Die im Erérterungstermin von der Antragsgegnerin diesbeziglich zum
Ausdruck gebrachte Indifferenz ist nicht geeignet, den bei Erlass der angefochtenen

Entscheidung begangenen Ermessensfehler zu heilen.

Nicht erwogen - auch nicht auf gerichtliche Nachfrage im Prozess - hat die Antragsgeg-
nerin auRerdem, dass angesichts des volkerrechtswidrigen Verhaltens der iranischen
Auslandsvertretungen gegenwartig praktisch keine zwangsweisen Ruckfuhrungen irani-

scher Staatsangehdériger in ihr Heimatland stattfinden. Namentlich konnte auch die An-
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tragsgegnerin keinen einzigen solchen Fall aus ihrem Zustandigkeitsbereich benennen.
Bei einer solchen Sachlage drangt es sich auf, dass die Auslanderbehdrden ein plau-
sibles Konzept entwickeln, wie sie gegenuber den in ihrem Zustandigkeitsbereich le-
benden vollziehbar ausreisepflichtigen iranischen Staatsangehorigen vorgeht bzw. vor-

gehen will. Auch hierzu konnte oder wollte die Antragsgegnerin nichts vortragen.

Aus den vorgenannten Gesichtspunkten, die in eine Ermessensentscheidung hétten
einflieRen mussen, ergibt sich, dass hier auch kein Fall der Reduzierung des Ermes-
sens auf eine einzig richtige Entscheidungsmoglichkeit gegeben war, so dass auch un-

ter diesem Gesichtspunkt Ermessenserwagungen nicht entbehrlich waren.

Eine "Heilung" des von der Antragsgegnerin begangenen Ermessensfehlers durch
Nachschieben von Griinden im Verwaltungsprozess ist nicht zulassig, weil § 114 Satz 2
VwGO lediglich die Ergdnzung von Ermessenerwagungen mit heilender Wirkung zulaft.
Einer erstmaligen Ermessensbetéatigung im Prozess kommt diese Wirkung nicht zu. Das
Verwaltungsverfahren ist, weil es sich hier um eine asylverfahrensrechtliche Streitigkeit
handelt (VGH Kassel, Beschluss vom 11.04.2005, Az. 11 TG 566/05.A), mit Erlass des
angefochtenen Bescheids auch abgeschlossen (8 11 AsylV{G).

Abgesehen davon bestehen auch Zweifel an der Tragfahigkeit der von der Antragsgeg-
nerin im gerichtlichen Verfahren vorgebrachten Erwagungen. Die Antragsgegnerin ver-
weist in erster Linie auf eine Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 28.01.2005 (9 UZ 1412/04), die sich im wesentlichen auf eine Entscheidung des
OVG Niedersachsen vom 11.12.2002 (4 LB 471/02) stitzt. In dieser Entscheidung, de-
ren Gegenstand die Rechtmaliigkeit einer gegentber einem rechtskraftig abgelehnten
und vollziehbar ausreisepflichtigen, aber geduldeten iranischen Staatsangehdrigen ver-
hangten Erwerbstatigkeitsauflage ist, heil3t es, dass es einem Auslander zumutbar ist,
gegenuber den Vertretungen seines Heimatlandes eine Freiwilligkeitserklarung ab-
zugeben, wenn eine solche zur Voraussetzung fur die Ausstellung eines Heimreisedo-
kuments gemacht wird. Die Frage der Zumutbarkeit einer solchen Erklarung stellt sich
jedoch nicht, wenn es, wie hier, offenkundig ist, dass der Auslander nicht ausreisen will
und deshalb gegeniber der Vertretung seines Heimatstaates keine Erklarung dieser Art
abgeben wird. Dass die Antragstellerin, wie von der Antragsgegnerin im Prozess bean-

standet, nicht ausdriicklich bekraftigt hat, nicht ausreisen und auch keine entsprechen-
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den Erklarungen abgeben zu wollen, beruht nach Uberzeugung des Gerichts einzig
darauf, dass sie die aufenthaltsrechtlichen Nachteile vermeiden will, die sich aus der
Nichtbefolgung seiner Mitwirkungspflichten ergeben kdénnen (vgl. z.B. 8 25 Abs. 5 Auf-
enthG). Dies erklart auch, warum der Bevollméachtigte des Antragsstellers im Erdrte-
rungstermin auf die entsprechende Frage des Gerichts nur ausweichend geantwortet
hat ("Das kann ich nicht sagen,"”). Im Ubrigen geht die Antragsgegnerin offenbar selbst
davon aus, dass die Antragstellern nicht ausreisen will, andernfalls sie in der Begrin-
dung des angefochtenen Bescheids nicht angekindigt hatte, sie wegen der Nichtbefol-
gung ihrer Ausreispflicht in ihr Heimatland abzuschieben. Diese Ankiindigung lasst sich
aber nicht mit der Erwartung in Einklang bringen, die Antragstellerin werde, indem sie
gegenuber dem Generalkonsulat ihres Heimatlandes eine Freiwilligkeitserklarung ab-

gebe, ein tatsédchliches Hindernis fur Ihre Abschiebung beseitigen.

Es kann deshalb offen bleiben, ob die von der Antragsgegnerin fur ihre Rechtsauffas-
sung in Anspruch genommene Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs
in Fallen der vorliegenden Art Gberhaupt einschlagig ist. Zweifel hieran bestehen des-
halb, weil das Gericht von einer "Obliegenheit" zur Abgabe einer Erklarung betreffend
die Freiwilligkeit der Ausreise spricht, und nicht, wie § 49 Abs.1 AufenthG und § 15
AsylVfG, von der "Verpflichtung" zur Abgabe von Erklarungen. Denn nicht alles, was
der Staat von einem ausreisepflichtigen Auslander an Verhaltensweisen erwarten darf,

darf er durch Befehl und Zwang herbeiftihren.

Soweit sich der Antrag darauf richtet, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
im Bescheid vom 26.01.2005 enthaltene Zwangsmittelandrohung anzuordnen, ist er
ebenfalls begrindet. Weil, wie ausgefihrt, die Ausstellung eines Heimreisedokuments
durch die iranischen Auslandsvertretungen unter anderem voraussetzt, dass die An-
tragstellerin gegentber den Auslandsvertretungen die Freiwilligkeit seiner Ausreise er-
klart, ware eine - von der Antragsgegnerin hier angedrohte - zwangsweise Vorfihrung
durch die Vollzugspolizei zur Zweckerreichung ungeeignet Denn in einer solchen Mal3-
nahme manifestierte sich gerade die Unfreiwilligkeit der Ausreise des hiervon Betrof-
fenen. Dementsprechend weist ein an die (bayerischen) Auslanderbehdrden gerichtetes
Schreiben der Zentralen Rickfuhrungsstelle der Regierung von Oberbayern vom
19.08.2004 (Az.: 200 ZR 18) darauf hin, dass die erfolgreiche Antragstellung beim irani-

schen Generalkonsulat in Frankfurt am Main "eine freiwillige personliche Vorsprache"
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voraussetze. Dass die Antragsgegnerin gleichwohl eine zwangsweise Vorfuhrung durch
die Polizei angedroht hat, belegt ein weiteres Mal, dass sie sich beim Erlal3 der ange-
fochtenen Entscheidung nicht von Erwagungen hat leiten lassen, die der Sache ange-
messen waren. Die Antragsgegnerin konnte auch im Erérterungstermin weder von Er-
fahrungen berichten, die bislang bei derartigen Vorfilhrungen gemacht worden sind,
noch konnte sie erlautern, welche Vorstellungen sie vom wahrscheinlichen Verlauf einer
solchen zwangsweisen Vorfiihrung hat. Da die angedrohte polizeiliche Vorfihrung den
Zustandigkeitsbereich eines Staates berthrte, der mit deutschen Auslanderbehorden

nicht zusammenarbeiten will, ist es aber geboten, hieriber Erwédgungen anzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs.1 VwGO.

Hinweis: Weil es sich vorliegend um eine asylverfahrensrechtliche Streitigkeit handelt,
ist eine Streitwertfestsetzung entbehrlich. Aus dem gleichen Grund ist dieser Beschluss
nicht anfechtbar.

Dr. Rachor





