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hat das Schleswig-Holsteinische Verwaltungsgericht - 12. Kammer - auf die miindliche
Verhandiung vom 1. September 2005 durch den Richter am Verwaltungsgericht Seyffert

fir Recht erkannt;

Das Verfahren wird eingestelit, soweit die Klage der Klagerin-
nen auf Anerkennung als Asylberechtigte gerichtet ist.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustelien, dass in der Person
der Klagerin zu 1) die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
_.enthG hinsichtlich der Russischen Foderation vorliegen.

Der Bescheid der Beklagten vom 01.07.2003 wird aufgehoben,
soweit er der ausgesprochenen Verpflichtung entgegensteht
und soweit darin der Kidgerin zu 1) die Abschiebung in die

Russische Foderation angedroht worden ist.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte zu ¥ und die Kia-

gerinhen zu Y.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorléufig voll-

streckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner darf die Zwangsvollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des Vollstreckungsbetrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostengléubiger vor der
Volistreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Die am 1968 geborene Klagerin zu 1) und ihre Tochter, die am | .1989 gebore-
ne Klagerin zu 2) sind russische Staatsangehéﬁ’ge tschetschenischer Volkszugehorigkeit.
Fir den Vater der Klagerin zu 2) — dem friheren Ehem;ﬁn und jetzigen Lebensgefahrten
der Klagerin zu 1) — ist durch Urteil der 4. Kammer des Schleswig-HoIsteinischén Ver-
waltungsgerichts vom 11.06.2001 (Az 4 A 315/00) die Beklagte verpflichtet worden, fest-
zustellen, dass fiir ihn die Voraussetzuhgen von § 51 Abs. 1 AusIG hinsichtlich der Russi-

schen Foderation vorliegen. Das Urteil ist noch nicht rechtskraftig.



Die Klagerinnen reisten ihren Angaben zu Folge am 02.08.2001 von Tschetschenien aus
auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Nach der Asylantragsteliung
wurden sie am 24.08.2001 vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung ausiandischer
Flﬂchtlinée angehort. Dabei trug die Klagerin zu 1) vor, ihr Schwiegervater habe die Reise
organisiért. Dié letzten beiden Wochen habe sie sich mit ihrer Tochter zusammen in ei-
nem Keller versteckt. Ihr geschiedener Ehemann lebe seit 1999 als Asylbewerber in
Deutschland..Von 1988 bis 1997 habe sie im Hause des Mannes bei der Schwiegermutter
gelebt. Nach der von ihrem Bruder erzwungenen Trennung vom Ehemann sei sie zu-
nachst in die Wohnung ihrer Mutter nach gezogen. Im Mai 2001 sei sie erneut
zu ihrer Schwiegermutter, welche zu diesem Zeitpunkt in E gelebt habe, gezogen.
Ihr Enemann habe Tageblicher {iber die Kriegsgrauel gefihrt, selbst aber im Gegensatz
zu seinen beiden Briidern nicht an Kampfhandiungen teilgenommen. 1999 habe es
Kampfhandiungen in - gegeben. Bei einer Hausdurchsuchung seien die Tage-
biicher ihres Mannes von Soldaten beschiagnahmt worden. Daraufhin sei dieser gefliich-
tet und ausgereist. Daraufhin sei die Klagerin nach den Hintergriinden der Tagebicher
befragt worden; auch sei danach gefragt worden, ob sie Fotos hatte. Es habe insgesamt
drei Verhore gegeben. Sie schriftlich versichern mussen, keinen Kontakt mehr in Folge
der Scheidung zum Ehemann zu haben. Nachdem sie im Mai 2001 nach B .ge-
gangen sei, seien zwei Tage danach russische Soldaten gekomfnen. Es habe mehrfache
Verhore gegeben. Zuletzt seien sie im Juli 2001 wiedergekommen. Man habe ihr vor-
gehalten, sie miusse den Aufenthaltsort inres Ehemannes wissen, da sie doch zur
Schwiegermutter zuriickgekehrt sei. Sie sei brutal verprigelt worden. Wegen eines epi-
leptischen Anfalles der Tochter sei sie wohl im Ergebnis nicht mitgenommen worden. Sie
habe sich aber binnen zwei Tagen in der Militdrkomandantur in Snamenskoije melden
sollen. Ein Soldat habe ihr gedroht, sie werde gefiigig sein missen, wenn sie und ihre

Tochter am Leben bleibén wollten.’

Die Scheidung sei seinerzeit von ihrem altesten Bruder erzwungen worden. Als sie dann
zur Schwiegermutter zuriickgekehrt sei, habe dieser gedroht, sie fiir inren Ungehorsam
umzubringen. Die Differenzen beruhten darauf, dass ihr Bruder die Handlungen der russi-

~ schen Soldaten gebilligt habe. Der Krieg habe Familien gespalten.

Mit Bescheid vom 01.07.2003 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Fliichtlinge den Asylantrag der Kldgerinnen ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen
von § 51 Abs. 1 AuslG sowie Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht vorlagen.



Gleichzeitig setzte es eine Ausreisefrist und drohte die Abschiebung an. Hiergegen ist

reéhtzeitig Klage erhoben worden.

Die Klagerin zu 1) tragt vor, sie lebe hier in Deutschiand mit ihrem Ehemann in ehelicher

Lebensgemelnschaﬁ zusammen. Am . _.__.2003 sei eine weiter Tochter, die Klagerin des

Verfahrens 12 A 310/03 geb&ren worden. Auch nach der seinerzeit vom altesten Bruder

erzwungenen Trennung von ihrem Ehemann habe sie den Kontakt zum Ehemann nicht

verloren. Dieser habe wegen Seinéi?\politischen Betétigung in Tschetschenien und Meskay- - - - -

das Land verlassen miissen. Sie selbst sei auf Grund ihrer Verfolgungsgeschichte vor-
verfolgt ausgereist; eine inlandische Fluchtalternative habe nicht bestanden. In Tsche-
tschenien habe sich die Lage weiter verschérft. Ferner miisse sie im Falle einer Riickkehr
auch die Gewalttatigkeit ihres altesten Bruders befiirchten. Fiir die Klagerin zu 2) miisse
jedenfalls ein Abschiebungshindernis wegen Krankheit angenommen werden, da auf
Grund ihrer Epilépsie eine adaquate Behandlung nicht méglich sei.

Die Klagerinnen beantragen,

die Beklagte zur Feststellung zu verpﬂichten,' dass in ihrer Person die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 AufenthG,

hilfsweise,

Abschiebungshindernisse imSinne von § 60 Abs. 2 — 7 AufenhG vorliegen und den
angefochtenen Bescheid aufzuheben, soweit er der ausgesprochenen Verpflich-
tung entgegensteht und soweit die Abschiebung in die Russische Foderation an-

gedroht worden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie verweist zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid.

Der Bundesbeauftragte hat sich zur Sache nicht geauRert und auch keinen Antrag ge-
stelit.



Im Termin haben die Kidgerinnen die Klage zurlickgenommen, soweit sie auf Anerken-

nung als Asylberechtigte gerichtet war.

Die Kammer-hat den Rechtsstreit dem Einzelrichter gemaf..§.76. Abs. 1 Asylverfahrens-
gesetz zur Entscheidung Uibertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien
wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgadnge Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klégerinnen die Anerkennung als Asyiberechtigte erstrebt haben, ist die Klage
im Termin zuriickgenommen worden. Das Verfahren war insoweit gem. § 92 Abs. 3

VwGO einzustellen.
Im Ubrigen ist die Klage der Kiagerin zu 1) zuléssig und hat auch in. der Sache Erfolg.

Der angegriffene Bescheid ist rechtswidrig und verletzt die Kiagerin zu 1) in ihren Rechten
- (§ 113 Abs. 5 VWGO). Sie hat einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich der Russischen Foderation.

Fur die Entscheidung tiber den geltend gemachten Abéchiebungsschutz hat das Gericht
-gemal § 77 Abs. 1 Satz 1 Asyiverfahrensgesetz (AsylVfG) auf die Sach- und Rechtslage
im Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung abzustellen, sb dass bei Entscheiudun- -~
gen nach dem 01.01.2005 an die Stelle des Gesetzes (iber die Einreise und den Aufent- 'A
hait von Ausladndern im Bundesgebiet (Auslandergesetz - AuslG) das Gesetz (iber den

Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von Ausléndern im Bundesgebiet

(Aufenthaltsgesetz - AufenthG) Anwendung findet.
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Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben
we}'den, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsan-
gehdrigkeit, Seiner Zugehbrigkeit zu einer bestimmten Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist. Eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 Auf-
enthG kann nach § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG ausgehen von

a) . dem Staat,
b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-

- bietes
beherrschen oder

c) nicht staatlichen Akteuren, sofern die unter dem Buchstaben a) und b) genannten
Akteure einschlie8lich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in
der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies
unabhéangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht, es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Hinsichtlich der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG kénnen die nachfolgenden
Grundsatze zum Asylrécht zugrunde gelegt werden. Nach Art. 16 a Abs. 1 GG werden
Auslander als Asylberechtigté anerkannt, wenn sie sich aus begrﬁndefer Furcht vor Ver-
folgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Uberzeugung auflerhalb des Landes befinden,
dessen Staatsangehérigkeit sie besitzen, und deswegen den Schutz dieses Landes nicht
in Anspruch nehmen bzw. nicht in dieses Land zuriickkehren kénnen oder wollen. Das
Asylirecht bietet Schutz vor der Verfolgung durch die staatliche Gewalt, die dem Einzelnen
in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zufiigt, die ihn in
ihrer Intensitét nach aus der tibergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit aus-
grenzen. Eine gezielte Rechtsverletzung in diesem Sinne liegt nicht vor bei Nachteilen,
die jemand aufgrund allgemeiner Zustande in seinem Heimatland zu erleiden hat wie
Hunger, Naturkatastrophen, aber auch bei aligemeinen Auswirkungen von Unruhen, Re-
volutionen und Kriegen. ,Politisch” ist eine Verfolgung nur dann, wenn sie an ein asyler-
hebliches Merkmal ankniipft. Dies ist anhand der erkennbaren Gerichtetheit der MalR-
nahme selbst, nicht subjektiv anhand der Motive des Verfolgers zu beurteilen. Die in die-
sem Sinne gezielt zugefiigte Rechtsverletzung muss von einer Intensitét sein, die sich
nicht nur als Beeintrachtigung, sondern als - ausgrenzende - Verfolgung darstellt. Das

somit erforderliche MaR der Intensitét ist nicht abstrakt vorgegeben, es muss vielmehr der



humanitaren Intention e‘ntnommen werden, die das Asylrecht pragt, namlich demjeriigen
Aufnahme und Schutz zu gewahren, der sich in einer fiir ihn auswegiosen Lage befindet
(BVerfG, B. vom 10.07.1989 - 2 BVR 502/86 u.a. - BVerfGE 80, 315).

Stellt eine Person, die bereits einmal politische Verfolgung erlitten hat, einen Asylantrag,
so hangt die Asylgewahrung davon ab, d_ass ,,n‘ach dem gewonnenen Erkenntnisstand an
einer Sicherheit vor erneut einsetzender Verfolgung auch nur ernsthafte Zweifel bestehen.
Hat der Asylbewerber zuvor noch keine politische Verfolgung erlitten, so ist darauf abzu-
stellen, ob ihm im Fall der Riickkehr politische Verfolgung mit beachtlicher, d.h. Giberwie-
gender Wahrscheinlichkeit droht (BVerfG, B. vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 - BVerfGE
80, 315; BVerwG, Urteil vom 25.09.1984 - 9 C 17/84 - BVerwGE 70, 169; Urteil vom
23.02.1988 - 9 C 85/87 - InfAusIR 1988, 194).

Als vorverfolgt gilt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und
des Bundesverwaltungsgerichts, wer seinen Heimatstaat entweder nach eingetretener
oder unmittelbar drohender Verfolgung verlassen hat (BVerfG, B. vom 10.07.1989,
BVerfGE 80, 315; BVerwG, Urteil vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52). Unter einer eine
Vorverfolgung begriindenden unmittelbar drohenden Verfolgung ist eine bei Ausreise mit
beaéhﬂicher Wahrscheinlichkeit drohende Verfolgung zu verstehen (BVerwG, Urteil vom
14.12.1993, DVBI. 1994, 524). Als vorverfolgt gilt darum auch derjenige, dem bei der Aus-
reise mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Verfolgung droht, was stets dann anzuneh-
men ist, wenn bei qualifizierter Betrachtungsweise die fiir eine Verfolgung sprechenden
Umsténde ein gréReres Gewicht beisitzen und deshalb gegeniiber den dagegen spre-
chenden Tatsachen iiberwiegen. Die bei Anwendung dieses Mafistabes gebotene qualifi-
zierende Betrachtungsweise bezieht sich dabei nicht nur auf das Element der Eintritts-
wahrscheinlichkeit, sondern auch auf das Element der zeitiichen Néhe des befirchteten
Ereignisses. Je unabwendbarer eine drohende Verfolgung erscheint, desto unmittelbarer

~ steht sie bevor. Je schwerer der befiirchtete Verfolgungseingriff ist, desto weniger kann es

dem Gefahrdeten zugemutet werden, mit der Flucht zu warten, bis der.Verfolger unmittel-

. bar zugreift. Das gilt auch dann, wenn der Eintritt der befiirchteten Verfolg'un'g* von reiner

Willkir abhéngt, das befiirchtete Ereignis somit jederzeit eintreten kann, ohne dass aller-
dings im Einzelfall immer gesagt werden kdnnte, dass dessen Eintritt zeitlich in nachster

Né&ahe bevorsteht.
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Asylefhebliche Gefahrdungslagen kénnen auch im Ubergangsbereich zwischen anlass-
gepragter Einzelvérfolgung und gruppengerichteter Kollektivverfolgung vorliegen. Diese
Gefahrdungslagen diirfen nicht in einer den Gewahrleistungsinhalt des Grundrechts des
Art. 16 a Abs. 1 GG verkiirzenden Weise unberiicksichtigt bleiben (BVerfG, Beschluss
vom 23.01.1991 - 2 BvR 902/85 - BVerfGE 83, 216 bis 238). Salchen tatsachlichen Ge-
- fahrdungslagen im Ubergangsbereich ist im Rahmen der Priifung der Frage Rechnung zu
tragen, ob ein Asylsuchender begriindete Furcht vor politischer Verfolgung hegt, weil es
i G .
ist, in seinem Helmatstaat zu blelben oder dorthin zuriickzukehren. Bei der gebotenen
objektiven Beurteilung dieser Frage kénnen grundséatzlich auch Referenzfille stattgefun-
dener und stattfindender politischer Verfolgung sowie ein Klima allgemeiner, moralischer,
religioser und gesellschaftlicher Verachtung begriindete Verfolgungsfurcht bei einem A-
sylbewerber entstehen lassen, so dass es ihm nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat
zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Allerdings mussen die fiir eine Verfolgung spre-
chenden Umstande nach ihrer Intensitat und Haufigkeit von einem solchen Gewicht sein,
dass sich daraus fiir den Asylbewerber bei objéktiver Betrachtung die begriindete Furcht
ableiten lasst, selbst Opfer solcher Verfolgungsmaflinahmen zu werden (BVerwG, Urteil
vom 23.07.1991 - 9 C 154/90 - BVerwGE 88, 367 - 380). Diese im Wege einer Gesamt-
betrachtung vorzunehmende Beurteilung setzt mithin die Feststellung eines konkreten
und individuellen Lebenssachverhaltes voraus (Thir. OVG, Urteil vom 29.03.2001 - 3 KO
827/98 - InfAusIR 2002, 154).

Fir die Frage, welche Anforderungen an den Nachweis asylbegriindender Tatsachen zu
.stellen sind, ist es grundsétzlich nicht entscheidend, ob die jeweilige Tatsache vor oder
nach dem Verlassen des Heimatstaates eingetreten ist. Grundsatzlich ist der volle Nach-
weis zu fordern. Wegen des sachtypischen Beweisnotstandes, dem sich Asylbewerber
insbesondere hinsichtlich asylbegriinender Vorgange im Verfolgerland vielfach befinden,
gentigt jedoch fiir diese Vorgange in der Regel Glaubhaftmachung. Das bedeutet aller-
dings nicht, dass der Richter einer Uberzeugungsbildung im Sinne des § 108 Abs. 1
- VWGO enthoben sein soll. ,Glaubhaftmachung” besagt nur, dass das Gericht keine uner-
fillbaren Beweisanforderungen stellen und keine unumstogiliche Gewissheit verlangen
darf, sondern sich in tatséchlich zweifelhaften Fallen mit einem fir das praktische Leben
brauchbaren Grad von Gewissheit begntigen muss, der den Zweifeln Schweigen gebietet,
auch wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind. Dies gilt auch hinsichtlich der zu treffen-

den Prognose, ob aufgrund des im vorstehenden Sinn glaubhaften individuellen Schick-

ihm nach verstandlger Wurdlgung der gesamten Umstande seines Falles nicht zuzumuten



sals des Asylsuchénden die Gefahr politischer Verfolgung droht bzw. die Gefahr einer
Verfolgungswiederholung nicht auszuschliefen ist. Auch wenn insoweit - wie sich bereits
aus dem Gefahrenbegriff ergibt - eine beachtliche Wahrscheinlichkeit ausreicht und des-
halb ein’,voller Beweis" nicht erbracht werden kann, dndert dies nichts daran, dass das
Gericht von der Richtigkeit seiner gewonnenen Prognose politischer Verfolgung die ,volle
richterliche Uberzeugung* erlangt haben muss (BVerwG, Urteil-vom-16.04.1985, BVerw- .
GE 71, 180 f., NVwZ 1985, 658).

- Als wesentliche Voraussetzung fiir eine Glaubhaftmachung ist von Seiten des Asylsu- .
chenden jedenfalls hinsichtlich derjenigen Umsténde, die seinen eigenen Lebensbereich
betreffen, ein in sich stimmiger nicht wechseinder Vortrag unter Angabe genauer Einzel-
heiten zu fordern, wobei die Glaubhaftmachung regelmaRig an widerspriichlichen Anga-
ben scheitert, wenn die Widerspriiche nicht eine (iberzeugende Auflésung erfahren (vgl.
BVerwG, B. v. 18.09.1989 Buchholz 402.25 § 6 AsylVfG Nr. 5; InfAusIR 1989, 350). Ent-
| sprechendes gilt in Bezug auf gesteigertes Vorb‘ringen (vgl. BVerwG - Buchholz 402.25
AsylViG Nr. 108 und 109).

Das Gericht hilt die Kiagerin zu 1) nach Durchfiihrung der miindlichen Verhandiung fiir
glaubwiirdig. Sie hat bei der ausfiihrlichen Anhérung im Termin das bereits bei der Anho-
rung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge im Kern vorge-
brachte Fluchtschicksal unter Beifligung weiterer einzelner Details bestatigt. Dabei konnte
sie bisherige Missverstandnisse, welche auf einer Verwechslung der Familienbezeich-
nungen beruhten (Mutter/Schwiegermutter) iberzeugend aufkiéren. Fiir das Gericht ist
deutlich geworden, dass die Klagerin ihr Schricksal nicht etwa konstruiert hat. Zum Teil
wurde die Klagerin zu 1) erkennbar von heftigen Emotionen ﬁbeh/véiltigt, was — im Zu-
sammenspiel mit dem Vorbringen in der miindiichen Verhandlung — fiir das Gericht deut-
lich gemacht hat, dass es sich bei dem Vorbringen der Klagerin zu 1) um tatsachliche
Erlebnisse gehandelt hat. Nachfragen zu den ndheren Umstanden ihres etwa zweiwéchi-
gen Aufenthaltes in einem Keller bei Bekannten des Schwiegervaters in einem benach-
barten Dorf hat die Ki&gerin zu 1) ebenso iberzeugend beantworten kénnen wie die nach.
den einzelnen Umsténden des Vorfalles von Mitte Juli 2001, welcher letztlich Anlass fiir
die Flucht gewesen ist. Danach geht das Gericht von folgendem Sachverhalt aus: Der
altere Bruder der Kisgerin zu 1) setzte gegen den Willen der Klégefin die Scheidung von
ihrem Ehemann wegen bestehender politischer Differenzen durch. Daraufhin zog die Kla-
gerin zu 1) innerhalb von Goragorsk um und zwar vom Hause der Famile des Ehemannes
in die Wohnung ihrer eigenen Mutter. Die gemeinsame Tochter pendelte zwischen der
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Schwiégermutter und der Klagerin hin und her, sollte aber nach dem Willen des ltesten
Bruders der Kliagerin zu 1) bei der Schwiegermutter aufwachsen. Im Zuge der stattfinden-
den Kampfhandlungen in Goragorsk wurde das Haus der Familie des Ehemannes durch-
sucht und die von ihm gefilhrten Krie'gétagebt’.icher gefunden. Daraufhin fllichtete der (ge-
schiedene) Ehemann nach Deutschland und stelite dort einen Antrag auf Gewéhrung po-
litischen Asyls. Sicherheitskrafte verhorten die Klagerin mehrfach, um den-Aufenthaltsort -
in Erfahrung zu bringen sowie von der Kidgerin Hintergriinde der Kriegstagebiicher und
-~ etwa vorhandene Fotos zu erhalten. Die Klagerin zu 1) musste. schﬂftllch versmhern auf
Grund der Scheidung keinerlei Kontakt mehr zu haben. Ebenfalls auf Grund der Kampf-
handlungen der Russen in Goragorsk verlegten die Schwiegereltern der Kiagerin zu 1)
ihre Wohnung nach Beno-Jurt, wo eine Schwester des Schwiegervaters lebte. Die Klége-
rin zu 1) hielt sich bis zum Mai 2001 bei ihrer Mutter in Goragorsk auf. Nachdem sie Nach-
richt von ihrem Manne aus Deutschland erhalten hatte, zog sie auf dessen Wunsch von
Goragorsk nach Beno-Jurt zu den Schwiegereltern. Zwei Tage nach Ankunft kamen Si-
cherheitskraft, die den Aufenthaltsort des Ehemannes von ihrin Erfahrung bringen woll-
ten. Dabei ist ihr vorgehalten worden, sie miisse Kontakt zum Ehemann haben, da sie ja
wieder zu den Schwiegereltern gezogen sei. Mitte Juli 2001 erschienen - teilweise betrun-
ken — erneut Sicherheitskrafte frihmorgens und misshandelten den Schwiegervater und
die Klagerin zu 1). Erneut wurde nach dem Aufenthaltsort des Lebensgefahrten der Kla-
gerin zu 1) gefragt. Sie wurde an den Haaren gezerrt, geschlagen und mit Vergewaitigung
~ bedroht. Die Kl&agerin zu 1) hat in der mindlichen Verhandiung bei der Anhorung insbe-
sondere diese Situation glaubhaft geschildert. Sie hat nachvoliziebar dargelegt, dass sie
den Eindruck hatte, sie hitte eigentlich an diesem Tage sofort mitgenommen werden sol-
len. lhre Tochter habe jedoch einen epileptischen Anfall erlitten. Sie kdnne nur vermuten,
dass sie aus diesem Grunde nicht mitgenommen worden sei, habe sich aber nach dem

Wochenende melden sollen.

Die geschilderteh Umsténde stehen auch in Ubereinstimmung mit den zum Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gemachten Erkenntnisse des Gerichts tber die L_age in
Tschetschenien zum mafgeblichen Fluchtzeitpunkt. Danach ist von Folgendem auszuge-

hen:

Nachdem im August 1999 die militdrischen Angriffe Russlands auf Tschetschenien als
Reaktion des Uberfalls radikal-islamischer freiwilliger Verbande auf das benachbarte Da-
gestan einsetzten und der designierte Prasident Putin die vollige Vernichtung der Rebel-
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len zum Ziel erklarte (FAZ, 14.08.1999), folgte ein mit zunehmender Brutalitat und Harte

gefiihrter Militareinsatz Moskaus, der sich mehr und mehr auch gegen die zivile Bevolke-

rung richtete.

- Nach Einnahme Grosny’s am 06.02.2000 und der letzten Rebellenhochburg Schatoi am v

29.02.2000 hatte sich die Lage von einem offenen militarischen Konflikt zu einem beider-
seltlg mit brutaler Harte gefuhrten Partlsanenkrleg gewandelt Feueruberfallen Bomben-
und Minenattentaten der tschetschenischen Seite auf mit Moskau kooperlerende Tsche-
tschenen stand eine blutige Spur von Terror und Gewalt der russischen Armee gegen die
Zivilbevélkerung gegentiber. Russlandsoldaten mordeten, folterten und pliinderten in
Tschetschenien, unterstiitzt von Spezialeinheiten des Innenministeriums (Stiddeutsche
Zeitung, 10.10.2000). Unter dem Deckmantel der ,Terrorismusbekampfung” wurden teil-
weise ganze Dérfer durch russische Einheiten tberfallen, die Bewohner festgenommen
und misshandelt, mit dem Einsatz von Granaten, die in Keller und Dachbéden geworfen
wurden, wurden ,Sauberungen” durchgefihrt (FAZ, 07.07.2001; NZZ, 10.07.2001). Der
von Prasident Putin am 18.01.2001 angekiindigte Abzug von russischen Truppen aus
Tschetschenien wurde im Mai 2001 wieder abgebrochen (Auswartiges Amt, Lagebericht
Russische Foderation, 28.08.2001). Eine unabhangige Berichterstattung aus Tschetsche-
nien wird massiv behindert (BAFI, informationszentrum Asyl, Der Tschetschenienkonflikt,
September 2001).

UNHCR liegen zahlreiche Berichte (iber Menschenrechtsverletzungen innerhalb dieser
Region vor. Danach war die Zivilbevélkerung betroffen von Folter, Misshandiungen, Gei-
selnahmen und Hinrichtungen. Unbestritten ist das weitere Bestehen sogenannter ,Féde-
rationslager” wie auch sonstiger teils provisorischer und geheimer Hafteinrichtungen, das
extralegale Festhalten von Personen an diesen Orten, die dort eingesetzten Praktiken von
Folter und Misshandlungen sowie das ,Verschwindenlassen“. Die Menschenrechtskom-
mission der Vereinten Nationen hat in ihrer Resolution 2001/24 vom 20. April 2001 das
Fortbestehen solcher Einrichtungen und die Grausamkeit.der darin angewandten Metho-
den ausdriicklich verurteilt (amnesty international, Stellungnahme zum Ad hoc-Bericht des
Auswartigen Amtes vom 24. April 2001 vom 08.10.2001). Im Frihjahr 2001 sind mehrere
Massengraber (Sdorowje und Chankala bei Grosny) in Tschetschenien entdeckt worden.
lﬁ ihnen wurden nach Angaben russischer Menschenrechtler tschetschenische Zivilisten
aufgefunden, die eindeutige Zeichen von Misshandlungen und Folter aufwiesen (Auswar-
tiges Amt, Lagebericht Russische Foderation, 28.08.2001). Zehntausende von Menschen,
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darunt'er auch Kinder: sollen zwischenzeitlich fesfgenommen, zu Tode gefoltert oder in
Foderationslager bzw. tiefe Erdiécher gesteckt worden sein. 18.000 Menschen gelten
nach ihrer Festnahme als vermisst (IGFM-Bericht Tschetschenien 2001, Mai 2001).
Mannliche tschetschenische Volkszugehérige unterliegen seitens der russischen Sicher-
heitskrafte einem erhdhten pauschalen Verdacht der Unterstiitzung terroristischer Aktivi-
taten. Auch vor dem Hintergrund dieser Berichte sieht das Gericht unter Berticksichtigung
des in der miindlichen Verhandlung gewonnenen Eindrucks das Vorbringen als glaubhaft

a”ﬂ Die von der@(iagerin zu 1) geschilderten Misshandiungen und Bedrohungen uQer—

schrelten von der Intensitat her auch die asylerhebliche Schwelle.

Die Annahme einer Vorverfolgung scheitert auch nicht daran, dass zum Zeitpunkt der

~ Flucht eine inlandische Fluchtalternative bestanden hétte.

Grundsatzlich gilt, dass erst derjenige als asylberechtigt im Sinne des Art. 16 a Abs. 1 GG
ist (und entsprechend auch nur dann als politisch Verfolgter Abschiebungsschutz nach §
60 Abs. 1 AufenthG erhalten kann), wer in seinem Heimatstaat aufgrund politischer Ver-
folgung Uberall schutzios ist und deshalb Schutz im Ausland suchen muss (BVerfG, Be-
schluss vom 10.07.1989, BVerfGE 80, 317). Wer dabei nur von regionaler politischer
Verfolgung betroffen ist, ist erst dann politisch Verfolgter, wenn er dabei landesweit in eine
ausweglose Lage versetzt wird. Dies ist dann der Fall, wenn er in anderen Teilen seines
Heimatstaates eine zumutbare Zuflucht nicht finden kann (inlandische Fluchtalternative).
Eine solche Zufluchtmdglichkeit kann - neben dem Fall der fehlenden Herrschafts- und.
Zugriffsméglichkeit eines Staates in bestimmten Landesteilen seines Staatsgebietes -
auch dann bestehen, wenn ein Staat einen Betroffenen in bestimmten Landesteilen aktiv
verfolgt, ihm indes an anderer Stelle als .mehrgerichtiger Staat* Schutz zu gewahren be-
reit ist. Dabei ist indessen davon auszugehen, dass es sich hierbei um eine Ausnahme
der Regelvermutung handelt, wonach ein Staat, der in allen Landesteilen seines Staats-
gebietes Zugriffsméglichkeiten hat, auch landesweit politisch verfolgt. Eine inlandische

- Fluchtalternative ist dann anzunehinen, wenn der regional Verfolgte in anderen Teilen

seines Heimatstaates vor emeuter politischer Verfolgung hinreichend sicher ist und wenn
ihm am Ort einer solchen inlandischen Fluchtalternative keine sonstigen unzumutbaren
Gefahren und Nachteile drohen (BVerwG, Urteil vom 08.12.1998 - 9 C 17.98 -, BVerwGE
108, 84 unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom 09.09.1997 - 9 C 43.96 -, BVerwGE 105,

204).
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Eine solche inlandische Fluchtalternative zum Zeitpunkt der Ausreise bestand vorliegend
nicht, weil in anderen Landesteilen der Russischen Féderation auflerhalb Tschetsche-

niens keine hinreichende Verfolgungssicherheit bestand.

' Zunéchst ist eine solche iniandische Fluchtalternative in den Fliichtlingslagern der be-
nachbarten Republik Inguschetlen zu vernelnen Nach Angaben des UNHCR befanden
sich zu Beginn des Jahres 2001 immer noch rund 158.000 Fluchtlmge aus Tschetsche- N
nien in Fluchtllngslagern in Inguschetien. Dort herrschen nach Angaben von Menschen-
rechtsorganisationen katastrophale Zustande: Zahlreiche Krankheiten sind ausgebrochen,
es fehlen Nahrungsmittel, Medikamente und der Zugang zu frischem Wasser (GbV, Stel-
lungnahme zur Situation tschetschenischer Fliichtlinge in der Russischen Fdderation, Juli
2001).

Die Lebensbedingungen dort sind unter allen Aspekten schwierig und aulerst kraftezeh-

rend (Auswértiges Amt, Lagebericht Russische Foderation, 29.08.2001). In den (Zelt-
)Lagern, die héuﬁg auch im Winter nicht beheizbar sind, sind Krankheiten und Seuchen
anzutreffen, versprochene humanitare Hilfen wie Nahrungsmittel und Medikamente wer-
den nicht ausgegeben. Im Lager namens Znamenskoje sind z.B. 40% der dort iebenden
Fliichtlinge an Tuberkulose erkrankt. Noch dramatischere Zustinde als in den Zeltlagemn
herrschen in Kuh- und Schweinestallen, in leerstehenden Fabriken und Eisenbahnwag-
gons, in denen die Flichtlinge haufig ohne jeden Zugang zu frischem Wasser und huma-
nitérer Hilfe leben miissen. Die Behorden sind mit der Bewadltigung des Flichtlingsprob-
lems hoffhungslos tiberfordert, ihre eigene Bevélkerung belduft sich nur auf 300.000 Men-
schen (Gesellschaft fiir bedrohte Volker, Gutachten vom Juli 2001 an BAFI). Hinzu
kommt, dass wiederholt russische Regierungskrafte Fluchtwillige zeitweise an der tsche-
tschenisch-inguschetischen Verwaltungsgrenze am Verlassen des Kampfgebietes gehin-
dert haben. Mehrere tausend Fliichtlinge mussten tagelang unter winterlichen Verhaltnis-
sen unter freiem Himmel ausharren und auf die Erlaubnis zum Uberschreiten dieser Ver-
waltungsgrenze warten. Mehrere Tag_e wurde der Grenziibertritt fiir mannliche Tsche-
tschenen voéllig gesperrt. Es gibt auch Eérichte Uber die zwangsweise Riickfiihrung von
Flichtlingen von Inguschetien in den von russischen Truppen kontrollierten Norden
Tschetscheniens. Immer wieder wird Gber Korruption und Erpressung durch das russische
Militar bei Grenzkontrollen berichtet (Auswartiges Amt, Lagebericht, aa0.).
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Unbes>chadet der Frage, ob diese unzumutbaren Lebens- und Existenzbedingungen ver-
folgungsbedingt wéren, ist jedoch jedenfalls davon auszugehen, dass die erforderliche
hinreichende Verfolgungssicherheit zum Zeitpunkt der Ausreise in den Fliichtlingslagern
in Inguschetien nicht bestanden hat. Das Auswartige Amt fiihrt in seinen Berichten aus, es
géabe Berichte iiber zWangsweise Rickfiihrungen von Fliichtlingen in den von russischen
~ Truppen kontrollierten Norden Tschetscheniens. Vereinzelt werde auch dber die Einrich-
’tung sogenannter Fdderationslager oder -punkte berichtet, wo russische Krafte versuch-
‘ten, Terroristen unter den Fliichtlingen aufzuspliren. Es finden in den Flichtlingslagern in
Inguschetien vereinzelt Personenkontrolien statt (Auswartiges Amt, Ad hoc-Bericht vom
15.02.2000; Lagebericht vom 22.05.2000; Ad hoc-Berichte vom 15.11.2000 und
24.04.2001; Auskunft an VG Karisruhe vom 26.04.2002).

Am 03.04.2001 stellte die russische Regierung die Versorgung der {iber 150.000 tsche-
tschenischen Fliichtlingen in Inguschetien ein. In acht Fliichtlingslagern soll sogar die
Brotausgabe eingestellt worden sein. Mit diesem ,Plan des Aushungerns* wollte Moskau
die Riickkehr der Fliichtlinge nach Tschetschenien erzwingen. Anfang Mai 2001 wurde
auch ausléandischen Hilfsorganisationen die Versorgung der Fliichtlinge verboten. Ab Mai
2001 stockte das Moskauer Innenministerium die Omon-Sondertruppen in inguschetien
auf. Mit Razzien suchten sie Fliichtlingslager heim, verpriigelten Menschen und nahmen
Geiseln, um Lésegelder zu erpressen (IGSM-Bericht Tschetschenien 2001). Zeitweise
hinderten russische Regierungskrafte Fluchtwillige an der tschetschenisch-
inguschetischen Verwaltungsgrenze am Verlassen des Kampfgebiets (Auswartiges Amt,
Ad hoc-Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fode-
ration - Tschetschenien -, vom 24.04.2001). An den Grenzkontrollen kam es regelmél&ig'
zu Menschenrechtsverletzungen. Fliichtlinge, aber auch Personen, die regelméatig zwi-
schen den Regionen hin- und herreisen als auch Tschetschenen, die aus Inguschetien
kommen und die Grenze iiberschreiten wollten, wurden von russischen Soldaten zusam-
mengeschlagen, angeschossen oder erschossen. An den Kontrollpunkten wurden Perso-
nenkontrollen von Zivilkonvois vorgenommen. Dabei sollen russische Streitkrifte nach wie
vor regelmafig Fliichtlinge inhéftl’eren. In der Regel werden Personen inhaftiert, die ent-
weder keinen amtlichen Ausweis oder keine Aufenthaltsberechtigung vorweisen kdnnen
oder verdéchtigt werden, bewaffneten tschetschenischen Gruppen "anzugehére'n (amnesty
international, Stellungnahme vom 08.10.2001 zum Ad hoc-Bericht des Auswiértigen Amtes
vom 24.04.2001). Im Jahre 2001 war eine Tendenz der Behérden der Féderation zu ver-
zeichnen, in Inguschetien angeblich aus Sicherheitsgriinden direkter zu intervenieren. Die
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Sicherheitskrafte der Féderation fihrten in Siedlungen und Lagern von Binnenvertriébe;
nen eine Reihe von Sicherheitsoperationen auf der Suche nach Waffen und Drogen
durch, wobei sie eine Anzahl von Personen unter dem Verdacht festnahmen, tschetsche-
nischen Rebellengruppen anzugehdren. Junge Ménner waren und sind in dieser Hinsicht
besondets befroffen (UNHCR - Stellungnahme iiber Asylsuchende aus der Russischen
Foderation im Zusammenhang mit der Lage in Tschetschenief, Januar 2002). Das Be-
stehen einer inléndischen Fluchtalternative in Inguschetien ist nach allem zu verneinen.

Auch in den lbrigen Gebieten der russischen Féderation ist das Bestehen einer inlandi-

schen Fluchtalternative zu verneinen.

Nach Ausbruch des zweiten Tschetschenienkrieges im September 1999 und insbesonde-
re nach mehreren Bombenattentaten in Moskau sowie auf ein Wohnhaus russischer Offi-
ziere in Dagestan mit insgesamt mehreren einhundert Toten, die von russischer Seite
sofort islamischen Rebellen aus dem Kaukasus zugeschrieben wurden, begann eine
neue, heftige Welle der Fremdenfeindlichkeit, infolge derer in Moskau lebende Tsche-
tschenen willkiirlich verhaftet wurden. Bei Kontrollen wurden rigoros Personen mit siid-
landischem Aussehen von der Polizei festgehalten (FAZ, 18.09.1999). Die Lage fiir die
Flichtlinge aus dem Kaukasus in der Russischen Fdderation verscharfte sich zuneh-
mend. Aus Moskau wurden ethnische Sauberungsaktionen, Massendeportationen, will-
kirliche Verhaftungen und massiver Einsatz von Schiagstocken gegen vermeintlich ver-
déchtige Kausasier berichtet (Der Spiegel, 04.10.1999). Aus Moskau und anderen russi-
schen Grofistadten wurde berichtét, dass im Rahmen sogenannter Antiterroroperationen
Tschetschenen und andere Personen aus dem Kaukasus durch Polizeioperationen Opfer

willkiirlicher Festnahmen und Misshandlungen wurden. Belastendes Beweismaterial wie -

Drogen und Waffen wurde den Festgenommenen untergeschoben. Es ist von Fallen be-
richtet worden, in denen Folter angewendet wurde, um Gestandnisse zu erpressen. Ende
August 2000 berichtete die Zeitung Nowije iswestija, dass Polizeibeamte angehalten wur-
den, am Dienstende daruber Bericht zu erstatten, wie viele Tschetschenen, Georgier und
Aseries von ihnen festgenommen wurden. Diese Praxis der Polizei soll durch einen Mos-
kauer Polizeisprecher Anfang September 2000 bestéatigt worden sein (amnesty internatio-
nal, Stellungnahme vom 08.10.2001 zum Ad hoc-Bericht des Auswartigen Amtes zu

Tschetschenien vom 24.04.2001). Im Laufe des Jahres 2001 wurden die Tschetschenen

im Fernsehen und Rundfunk fast téglich dazu aufgefordert, nach Tschetschenien zuriick-

zukehren. In Irakuz wurden im Januar 2000 lokale Kosakenverbénde eingesetzt, um ,die
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offentliche Ordnung aufrecht zu erhalten, Eigentum der Stadt zu bewachen und die Si-

cherheit der Blrger zu garantieren”. Ausldnderhass gegen Kaukasier wurde und wird von

“rechtsextremen Organisationen geschirt, die effektivsten dabei sind die Organisationen

der Kosaken (Gesellschaft fiir bedrohte Vélker, Gutachten vom Juli 2001 an BAFI). Das in
der Verfassung der Russischen Foderation verankerte Recht der Freiziigigkeit, welches
eine theoretische Méglichkeit der Wohnsitznahme oder eines zeitweiligen Aufenthalts in
der Foderation auf3erhalb von Tschétschenien auf dem Papier garantiert, wurde nicht nur
in den Grofistadten, sondern auch vielerorts in anderen Regionen der Féderation verletzt.

"Der Zuzug von Personen aus den siidlichen Republiken der RF wurde dufch Verwal-

tungsvorschriften erschwert bzw. verhindert. Es halten sich Berichte russischer Men-
schenrechtler iber administrative Schikanen (keine Registrierung, keine Aussteliung offi-
Zieller Papiere und Bescheinigungen, kein Zugang zu Schulen, Arbeit und medizinischer
Versorgung) gegen tschetschenische Binnenfllichtlinge (Auswértiges Amt, Lagebericht
28.08.2001). Der UNHCR berichtet in seiner Stellungnahme vom Januar 2002 im Einzel-
nen Uber die Praxis verschiedener Regionen (Republiken Dagestan, Karbardino-
Balkarien, Karatschai-Tscherkessien, Regionen Stawropol und Krasnodar, Nordossetien
und Alanien, die Stidte Moskau und St. Petersburg, Gstliche und fernéstliche Regionen
der Foderation) hinsichtlich der Erschwerung bzw. Verhinderung des Zuzugs insbesonde-
re tschetschehischer Flichtlinge. Betreffend aller genannten Regionen wurden VerstoRe
gegen das Recht auf Freizligigkeit und Wohnsitznahme durch restriktive 6ffentliche Ver-
waltungsvorschriften oder schlichte illegale Verwaltungspraxis festgestellt. Die Aufnahme
von legaler Arbeit und das Recht auf staatliche Zuwendung, medizinische Versorgung und
die Moglichkeit der Anmietung von Wohnraum wird zwingend von einer Wohnsitzregistrie-
rung abhangig gemacht. Es bestehen aber keine realistischen Chancen, den Anspruch
auf Wohnung, Arbeit, medizinische Versorgung oder staatliche Unterstiitzung bei unge-
rechtfertigter Verweigerung durchzusetzen (IGFM, Auskunft vom 20.12.2000 an VG
Schleswig; Auswartiges Amt, Ad hoc-Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Russischen Féderation, 24.04.2001; amnesty international, Auskunft vom
12.01.2001 an VG Ansbach). Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass
sich in vielen Teilen der Russischen Féderation eine starke anti-tschetschenische Stim-
mung entwickeit hatte (UNHCR, Stellungnahme iber Asylsuchende aus der Russischen
Foderation, Januar 2002, Seite 19). amnesty international hat in einer Stellungnahme an
die Européische Union die Besorgnis ge&uflert, dass durch die Ve}bindung einer anti-
tschetschenischen Feindseligkeit in der russischen Gesellschaft mit offiziellen Erkiarun-
gen russischer Politiker und Handlungsanweisungen der Sicherheitskréfte eine Situation
entstanden ist, in der tschetschenische Volkszugehérige aus Tschetschenien praktisch
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den Status einer ethnischen Gruppe erhalten haben, die aulerhalb des Schutzes durch
das Gesetz steht und Opfer von Verfolgung, Erpressung und staatlicher Willktir geworden
ist (amnesty. international a.a.0.; Ammann, Schweizerische Flichtlingshilfe, Die aktuelle

Situation in Tschetschenien, Januar 2001).

Zusammenfassend lasst sich fiir den Zeitraum 2000, 2001 feststeilen, dass zahlreiche
unmittelbar staatliche WillkirmafBnahmen wie wiederholte Festnahmen und Inhaftierun-

" gen, verstarkte Personenkontrolien und Ubergriffe staatlicher Organe weger bestehender
“lilegalitét bei gleichzeitiger Verweigerung des legalen Aufenthaltsstatus, durch administra-
tive Beschrankungen hervorgerufene, gezielte wirtschaftliche Verelendung dieser Bevol-
kerungsgruppe und der vom russischen Staat gebilligten und geférderten massiven Stim-
mung von Auslanderhass, insbesondere gegeniiber Tschetschenen in der Zusammen-

schau-objektive Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass Tschetschenen landesweit in der

Russischen Féderation von asylrechtsrelevanten Ubergriffen nicht nur als theoretische

Méglichkeit betroffen sind (so im Ergebnis beziiglich dieser landesweit bestehenden Ge-

fahr auch: GfbV, Gutachten vom Juli 2001 an BAFI, Informationszentrum Asyl, Russische
. Foderation, Der Tschetschenienkonflikt, Vortrag des Moskau-Korrespondenten der Siid-

deutschen Zeitung Thomas Avenarius).

An dieser Lageeinschéatzung hat sich bis zum heutigen Zeitpunkt nach Auffassung des
Gerichts nichts wesentliches geéndert. Eine hinreichende Sicherheit vor erneuter politi-
scher Verfolgung besteht fiir Fllichtlinge aus Tschetschenien weder in Tschetschenien

selbst noch in anderen Gebieten der Russischen Foderation.

In der Folge der Geiselnahme im Moskauer Musiktheater ,Nord-Ost" (Oktober 2002) hatte
der Verteidigungsminister der RF umgehend breit angelegte, harte ,S&uberungsoperatio-
nen” in ganz Tschetschenien angekiindigt. Die Operationen standen unter der Leitung des
stellvertretenden Oberbefehishabers der foderalen Truppen. Es wurde systematisch Ort-
schaft fiir Ortschaft von be;,'\;/éffneten Kraften (Streitkrafte, innere Truppen, Spezialkrafte
der Geheimdienste) umstelit und dﬁrchsucht. Wenige Tage nach Beginn der Operation
wurden zahlreiche Ortschaften von Sicherheitskré'\ften‘ umstelit, durchsucht und bereits
iber 5.000 ,Verdachtigte” zeitweise interniert. Nach welchen Kriterien die vereinten Kraf-
tegruppierungen diese Internierung vornahmen, ist nicht bekannt. Es gab Hinweise auf
insgesamt 60 parallel ablaufende Operationen in 45 Ortschaften (Auswartiges Amt Ad
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hoc-Bericht tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Tschetschenien vomn
13.12.2004). Nach dem wiederholt Hubschrauber in der Nahe von Militarstiitzpunkten
abgeschossen wurden, wurden nach der Moskauer Geiselnahme in Tschetschenien -
ohne Koordination mit zivilen Verwaltungsstellen - Hauser gesprengt, die moglicherweise
Deckung fiir den Abschuss von tragbaren Flugabwehrraketen bieten kénnten. Tsche-
tschenen, die.‘in{diesen Hausern lebten, wurden als Unterstiitzer von ,Terroristen” ver-.
haftet, weil sie nicht aktiv an der Verhinderung von Anschlagen mitgewirkt hatten. In den

.« von russischen Truppen kontrolherten Gebleten Tschetscheniens ist die Sicherheit der

””Zlvnlbevolkerung wegen standlger Razznen Guenllaaktlvntaten Ge;selnahmen, ,,§aube— '
rungsaktionen®, Pliinderungen und Ubergriffen (vor allem durch russische Soldaten) nicht
gewdhrleistet (Auswartiges Amt, Ad hoc-Bericht vom 13.12.2004). Seit Mai 2004 hat sich
die Sicherheitslage zudem wieder erheblich verschlechtert. Es ist trotz des Ziels der russi-
schen Sicherheitskrafte, im Rahmen der sogenannten ,anti-terroristischen Aktion* zu ver-
suchen, die verbliebenen Rebelienkédmpfer systematisch auszuschalten, nicht gelungen,
deren Aktivitaten zu stoppen. Nach einem voriibergehenden leichten Abflauen der Ausei-
nandersetzungen seit dem Verfassungsreferendum im Méarz 2003 und in der Amtszeit von
Prasident Kadirov (Oktober 2003 bis Mai 2004) hat sich die Sicherheitslage wieder seit
Mai 2004 erheblich verschlechtert. Dass die Menschenrechtssituation duRerst besorgnis-
erregend ist, raumen auch offizielle russische Vertreter ein, wenn auch mit dem Hihweis
auf Verbesserungen (Riickgang der Entfiihrungsfalle). Menschenrechts-
Nichtregierungsorganisationen teilen dagegen den Eindruck einer Verbesserung nicht.
Ihren Angaben zufolge ist die Zahl von Rechtsverletzungen (willkiirliche Festnahmen,
Entfiihrungen, Verschwinden von Menschen, Misshandlungen, Vergewaltigungen, Sach-
beschadigungen, Diebstéhle) gleichgeblieben oder sogar gestiegen (Auswartiges Amt, Ad
hoc-Bericht vom 13.12.2004).

Hinsichtlich der Fitichtlingslager in Inguschetien gilt folgendes: Bei den Prasidentschafts-
wahlen in Inguschetien hatte sich im zweitén Wahigang am 29.04.2003 der FSB-
Generalmajor Sjasikow durchgesetzt. Er galt als Wunschkandidat Moskaus. Sein Sieg
wurde als ein wichtiger Erfolg fiir Moskau empfunden; dass erstmals seit langer Zeit iber
einen loyalen Stadthalter in der Republik verfiigt. Infolge dieses Machtwechsels ist es zu
einer veranderten Fliichtlingspolitik in Inguschetien beziiglich der tschetschenischen
Fliichtlinge gekommen. Im Mai 2003 unterzeichneten der von Moskau eingesetzte Ver-
waltungschef Tschetscheniens Kadiyow, der neue inguschische Prasident und der Kau-
kasus-Bevoliméachtigte des Kreml in Grosny eine Vereinbarung, nach der alle tschetsche-
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nischen Binnenfllichtlinge bis Ende September 2003 wieder nach Tschetschenien zurick-
kehren und die Flichtliingslager in Inguschetien aﬁfgek’ist werden sollen. Demzufolge
wurde Druck auf die Fliichtlinge ausgedibt, um sie zur Riickkehr zu bewegen. Ende Janu-
ar 2004 hauften sich Ankiindigungen, die Zeltlager in Inguschetien aufzulosen und die
tschetschenischen Fliichtlinge zu einer ~,,freiwilligeh“ Rickkehr zu bewegen. Durch admi-

 nistrative Schikahen, sich verschlechternde Sicherheitslage und zunehmende Aktivitaten - - -

der Sicherheitskréfte wurde Druck auf die tschetschenischen Flichtlinge ausget‘jbt. Die

die Situation um Umfeld der Fliichtlingslager nach der Gelselnahme in Moskau verscharft o
habe. Ein- und Ausgénge der Fliichtlingslager wiirden von russischen Soldaten bewacht.
Nach dem Anschlag auf die Zentrale des russischen Inlandgeheimdienstes FSB in Ma-
gas/Inguschetien am 15.09.2003 werden von russischer Seite die Lager als Schlupfwinkel
fiir terroristische Aktivititen angesehen (Auswiértiges Amt, Ad hoc-Bericht Tschetsche-
nien, 31.01.2004; UNHCR, Auskunft vom 29.10.2003 an VGH Miinchen). Auch der Ad
hoc-Bericht des Auswértigen Amtes vom 13.12.2004 spricht davon, dass die Lebensbe-
dingungen fiir die Flichtiinge in den Ubergangsunterkiinften in der russischen Teilrepublik

Inguschetien unter allen Aspekten schwierig seien.

Auch in den (ibrigen Gebieten der Russischen Féderation ist zum heutigen Zeitpunkt nicht
von einer hinreichenden Verfolgungssicherheit auszugehen. In der Praxis wird nach wie
vor (und zunehmend) an vielen Orten der legale Zuzug von Personen aus den siidlichen
Republiken durch Verwaltungsvorschriften sehr stark erschwert und damit das Recht auf
Freiziigigkeit eingeschrénkt. Diese Zuzugsbeschrénkungen gelten unabhéngig von der
Volkszugehérigkeit, wirken sich jedoch im Zusammenhang mit anfi-kaukasischer Stim-
mung stark auf die Moglichkeit riickgefiihrter Tschetschenen aus, sich legal dort nieder-
zulassen. 1993 erlieR die russische Regierung das so genannte Foderationsgesetz. Es
beinhaltet die Schaffung eines Registrierungssystems am gegenwartigen Aufenthaltsort
(,voriibergehende Registrierung“) oder am Wohnsitz (,dauerhafte Registrierung®), bei dem
die Birger den rtlichen Stellen des Innenministeriums ihren Aufenthalts- und Wohnort
melden. Das davor geltende ,Propiska“-System sah nicht nur die Meldung durch den Bir-
ger, sondern auch die Ge;téttung oder Verweigerung durch die Behérden vor. Trotz der
Systemumstellung wenden viele Regionalbehérden der Russischen Foderation restriktive
ortliche Vorschriften und Verwaltungspraktiken an. Aufgrund der restriktiven Vergabepra-
xis von Aufenthaltsgenehmigungen haben Tschetschenen erhebliche Schwierigkeiten,

auRerhalb Tschetscheniens eine offizielle Registrierung zu erhalten (Auswértiges Amt Ad
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hoc-Bericht vom 13.12.2004). Diese Registrierung ist jedoch die Voraussetzung fiir den

Zugang zur Sozialhilfe, staatlich geforderten Wohnungen oder Zugang zum Gesundheits-
system. Auch eine Registrierung als Fllichtling und die damit verbundene Gewahrung von
Aufenthaltsrechten und Sozialleitungen wird in der Russischen Féderation laut Berichten
von amnesty international und UNHCR regelmaBig verwehrt. Nach der Moskauer Geisel- -

-nahme-im Oktober 2002 haben sich administrative Schwierigkeiten und Behdrdenwillkir

gegeniiber Tschetschenen im aligemeinen verstérkt. Angesichts der Terrorwelle im Au-

gust/September 2004 dirfte sich an dieser Vorgehenswelse der Behérden in absehbarer
Zeit nichts &ndern (Auswirtiges Amt Ad hoc-Bericht vom 13.12.2004). Ferner teilt das

Auswirtige Amt im Ad hoc-Bericht vom 13.12.2004 mit, dass sich im Zusammenhang mit
der intensiven Fahndung nach den Drahtziehern und Teilnehmern der Moskauer Geisel-
nahme 2002 der Kontrolldruck gegeniiber kaukasisch aussehenden Personen in Moskau
und anderen Teilen Russlands signifikant erhéht habe. Russische Menschenrechtsorga-
nisationen wiirden von einer verscharften Kampagne der Miliz gegen Tschetschenen, bei
denen einziges Kriterium die ehtnische Zugehorigkeit sei, berichten. Personenkontrollen
auf der Strale, in der U-Bahn und Hausdurchsuchungen (h&ufig ohne Durchsuchungs-
befehle) seien verschérft worden. Die Terroranschldge im August 2004 (Absturz zweier
Flugzeuge in Siidrussland, Sprengstoffanschidge an einer Buéhaltestelle und am Rigaer-
Bahnhof in Moskau) und die Geiselnahme in der Schule von Beslan/Nordossetien am
01.09.2004 haben diesen Druck noch weiter erhéht, zumal die Sicherheitsbehérden be-
furchten, dass weitere Selbstmordattentéter eingeschleust werden. Zwar sind dem Aus-
wartigen Amt keine bestimmten Befehle oder Anweisungen der russischen Innenbehérde
bekannt geworden zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung der Tschetsche-
nen. Solche Anweisungen seien in der Regel aber auch geheim und konnten deshalb
nicht verifiziert werden. Die russische Strafprozessordnung lasse jedoch bei der Fahn-
dung nach Tatverdéichtig'en eine ganze Reihe erkennungsdienstlicher Malnahmen zu.
Kaukasisch aussehende Personen stiinden unter einer Art Generalverdacht, so dass in
der Tat verstérkte KontrollmaBnahmen aller Art (Ausweiskontrollen, Wohnungsdurchsu-

chungen, Abnahme von Fingerabdriicken) zu beflirchten seien.

Zu dieser allgemein landesweit sbhlechten, durch massiv antitschetschenische Stimmung
gepragten Lagé kommt hinzu, dass ein erhdhtes Risiko einer besonderen Gefahrdung fir
solche abzuschiebenden Personengruppen besteht, die sich in der Tschetschenenfrage
engagiert haben bzw. denen die russischen Behérden ein solches Engagement un-
terstellen (Auswartiges Amt Ad hoc-Bericht vom 07.05.2002). ,Engagement in der Tsche-
tschenenfrage” im Sinne einer der russischen Politik zuwiderlaufenden Positionierung wird

dabei nicht nur Mannern unterstellt. Betroffen sind auch Frauen, die sich in Nichtregie-
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rungsorganisationen organisieren. Hinsichtlich der Gefahrdung ist aligemein festzustellen,
dass eine direkte Geféhrdung im Sinne von Festnahmen bei Sduberungen vor allem fiir
junge Méanner besteht (Auswartiges Amt, Auskunft vom 22. Januar 2003 an BAFI).

Auch das BAFI geht in seiner Entscheidungspraxis mittlerwéiie davon aus, dass vorver-
folgten Tschetschenen aus Tschetschenien innerhalb der iibrigen Gebiete der Russischen
Foderation keine zumutbare inléndische Fluchtalternative zur Verfiigung steht (Informati-

= ~ons"_z’entrthAsyl und Migration, Russische Féderation,.Tséjhetschenien, Das russische

Militar, Nr. 2003 Ziffer 4.4).

Insgesamt zieht das Gericht aus der Auskunftslage den Schluss, dass es im vorliegenden
Fall an einer hinreichenden Sicherheit vor erneuter politischer Verfolgung in der russi-

schen Féderation - landesweit - fehit.

Folglich war die Beklagte zur entsprechenden Feststellung der Abschiebungsschutzvor-
aussetzungen zu verpflichten; die entgegenstehende Feststellung im angefochtenen Ab-

lehnungsbescheid sowie die Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung war auf-

zuheben.

Nach alledem war deshalb die tenorierte Verpflichtung auszusprechen und die Ausrei-
seauffordung und Abschiebungsandrohung hinsichtlich der Kiagerin zu 1) aufzuheben.

Die Klage der Kiagerin zu 2) musste hingegen erfolglos bleiben. Es bleibt ihr unbenom-
men, nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils und Unanfechtbarkeit der Feststeliungen
~ des Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG fiir die Klagerin zu 1) einen auf § 26 A-
sylVfG gestiitzten Antrag beim Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge
zu stellen, dass nunmehr auch in ihrer Person die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Auf-
enthG vorliegen. Gegenwaértig fehlt es aber noch an der Voraussetzung der Unanfecht-
barkeit der Entscheidung beztglich der Kiagerin zu 1). In eigener Person liegen die Vor-
aussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG fur die Klagerin zu 2) nicht vor. Die Tochter dr
Klagerin zu 1) war zwar teilweise in das von der Kl&gerin zu 1) berichtete Geschehen ein-
bezogen, insoweit erfolgten die Ubergriffe auf sie jedoch nicht zielgerichtet und erreichten

von der Intensitéat auch nicht die Schwelle der Asylerheblichkeit. Ein Anspruch auf Fest-
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stellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG ist deshalb fiir die minderjahrige

Tochter der Klagerin zu 1) zu verneinen.

Sie hat auch keinen Anspruch auf Festellung eines Abschiebungshindernisses wegen
Krankheit gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Nach der Rechtssprechung des Bundesverwaltungsgericht zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG,
die auf die Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (ibertragen werden kann und der
das Gericht folgt, begriindet eine Krankheit nur dann ein Abschiebungshindernis, wenn
die sich die Krankheit eines ausreisepflichtigen Auslénders im Heimatstaat wegen wegen
der dort unzureichenden Behandiungsméglichkeiten verschlimmert und zu einer erhebli-
chen konkreten Gefahr fiir Leib und Leben fiihrt. Dabei ist Voraussetzung, dass die dem -
'Auslénder drohende Gesundheitsgefahr erheblich ist, also eine Gesundheitsbeeintrachti-
gung von besonderer Intensitat zu erwarten ist. Das ware der Fall, wenn sich der Ge-
sundheitszustand wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Konkret
wiére die Gefahr, wenn diese Verschlechterung alsbald nach Riickkehr des Auslénders
eintrate, weil er dort auf unzureichende Moglichkeiten zur Behandlung seiner Leiden an-
gewiesen ware und anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (vgl.
BVerwG, Urteile vom 25.11.1997 — 9 C 58.96 -, EZAR 43, 27 und vom 29.07.1999 -9 C
+ 2.99 -, zitiert nach Juris).

Gemessen an diesen strengen Anforderungen liegt im Falle der Klagerin zu 2) kein Ab-
schiebungshindernis wegen Krankeit vor. Insoweit ist lediglich vorgetragen worden, die
Klagerin zu 2) habe im Juli 2001 ihren — zweiten - epileptischen Anfall erlitten. Hinsichtlich
des Krankheitsverlaufes und der Medikation in Deutschiand ist nichts weiter vorgetragen

. worden. Damit fehlt es an konkreten Anhaltspunkten, dass sich eine alsbaldige und gra-
vierende Gesundheifsvérschlechterung wegen Abbruches einer engmaschigen Behand-
lung in der Bundesrepublik Deutschiand ergeben wirde. Das Vorliegen sonstiger Ab-

schiebungshindernisse ist nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VWGO. Die Entscheidung
hinsichtlich der vortaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO iVm §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.
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Die Kostenfreiheit beruht auf § 83 b AsyIVfG.

~ Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmitiel der Berufung statthaft, wenn diese von dem O-

”berverwaltungsgencht zugetassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von

zwei Wochen nach Zusteliung dieses Urteils schriftlich oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelie beim

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
Brockdorff-Rantzau-Strafle 13
24837 Schleswig

zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Griinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darlegen.

Jeder Beteiligte muss sich fiir diesen Antrag durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer
an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung
zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahi-
gung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Seyffert






