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'und durch
den ehrenamtiichen Richter ' » ~ Feselund

den ehnenamthchen Richter =~ = o Hartmann .

auf Grund miindlicher Verhandlung

vom 17. August 2005
am 17. August 2005

folgendes

Urteil:

1. Der Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkenhung auslandischer -
Fluchtllnge vom 3.11.2003 wird bezugllch des Klagers zu1)inZi ffern 2
und 3 sowie in Ziffer 4, soweit darin die Abschnebung nach Syrien ange-
droht ist, aufgehoben.

2. Das Bundesamt fir Mlgratlon und Fluchtlmge wird verpﬂlchtet bezughch

des Kiagers zu 1) festzustellen dass die Voraussetzungen von § 60
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz vorliegen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewnesen

4. Von den-Kosten des Verfahrens tragen dle Klager 1/3 und die Beklagte
2/3; insoweit ist das Urteil vorlaufig volistreckbar.

Genchtskosten werden nicht erhoben.

5. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Slcherheltslelstung oder Hln-

terlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die

Klager vor Vollstreckung Sicherheit in glelc_her Hobhe leisten.

Tatbestand:

Die Klagen sind genchtet auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Auslander—
gesetz (AusiG) (jetzt: § 60 Abs 1 AufenthG) und die Aufhebung des Bescheldes des Bundes-
amtes fiir die Anerkennung auslandlscher Flichtlinge (jetzt: Bundesamt fir Migration und



Fliichtlinge; im folgenden: Bundesamt) vom 3. November 2003, soweit dieser Bescheid hiermit

nicht vereinbar ist.

Der Kiager zu 1) ist am i 1978 in Kimar geboren und Staatsangehériger von Syﬁen mit
kurdischer Volks- und jezidischer Religionszugehdrigkeit. Zusammen mit seiner Ehefrau, der

am "’ 1978 geborenen Kiagerin zu 2), stellte er am 24. Juli 2003 beim Bundesamt

Asylantrag.

Seitens des Bundesamtes wurden die Klager zu ihrem Reiseweg und zu ihren Asylgrinden an-
gehort. Der Kiager zu 1) gab im Wesentlichen an, er sei als Sanger tatig gewesen und habe auf
Festen und bei Veranstaltungen gesungen. Er habe demokratische Lieder gesungen. Die syri-
schen Behdrden hatten ihm sogar verboten, Lieder in kurdischef Sprache zu singen. Letztmals
habe er am 30. Juni 2003 gesungen. Die syrischen Behorden hatten ihm vorgeworfen, das kur-
dische Volk aufzuhetzen und hétten ihn beschimpft und geschlagen. Am 30. Juni 2003 habe er
an einer Demonstration teil-genommen, bei der viele Teilnehmer festgenommen worden seien.
Er sei daraufhin geflohen. Die Klagerin zu 2) gab im Wesentlichen an, ebenfalls Jezidin zu sein.
Sie sei Analphabetin, habe nie eine Schule besucht und sei wegen der Probleme ihres Mannes

ausgereist. Fir die Angaben der Klager im' Einzelnen wird auf das Anhdérungsprotokoll Bezug

genommen.

Mit Bescheid vom 3. November 2003, auf den ebenfalls Bezug genommen wird, hat das Bun-

desamt sodann folgende Entscheidung getroffen:

Die Antrage auf Anerkennung‘al_s Asylberechtigte werden abgelehnt.

Die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 des Ausrléndergesetzes liegen nicht vor.
Abschiebungshindernisse nach § 53 des Ausldndergesetzes liegen nicht vor.

Dié Ant'ragételler werden aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb eines

Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlasserij im Falle einer Klageerhe-
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bung endet die Ausreisefrist einen Monat nach dem unanfechtbaren Abschluss des
Asylverfahrens. Sollten die Antragsteller die Ausreisefrist nicht einhalten, werden sie
nach Syrien abgeschoben. Die Antragsteller kénnen auch in einen anderen Staat abge-

schoben werden, in den sie einreisen durfen oder der zu ihrer Rickibernahme verpflich-

tet ist.



Zur Begrindung wurde im Weéentlichen ausgefihrt, eine politische Verfolgung auf Grund der
Tétigkeit des Kldgers zu 1) als kurdischer Sdnger und wegen der Demonstrationsteilnahme
komme nicht in Betracht, da sich der Kléger zu 1) im Bereich der Pflege von Sprache, Kuitur
oder Brauchtum bététigt habe. Veransfaliungen, die der Pflege des kurdischen kuiturellen Erbes
dienten, toleriere der syrische Staat. Syrische Staatsangehdérige jezidischen Glaubens seien
auch auf Grund ihre'r jezidischen Religionszugehdrigkeit keineh staatlichen Repressionen aus-
gesétzt. Das syrische Regime sei selbst laizistisch, gehdre einer Minderheit an und behandle
andere Minderheiten wohiwollend. Die wirtschaftliche Situation vieler syrischer Jeziden sei zwar
schlecht und erzeuge so einen hohen Auswanderungsdruck, aullerdem gebe es eine gesell-
schaftliche Benachteiligung der Jeziden im Alltagsleben. Dies sei jedoch nicht asylerhéblich.
Sowohl in islamischen als auch in christlichen Kreisen wiirden Jeziden mitunter verunglimpft;

latent gébe es auch gewalttatige Feindseligkeit der Muslime gegenilber den Jeziden.

Hiergegen lieflen die Klager Klage erheben. Sie beantragen zuletzt,
unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes insoweit die Beklagte zu
verpflichten festzustellen, dass bei den Klagern die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG, hilfsweise Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen. ’ ’

Zur Begriindung verwiesen sie auf ihr Vorbringen beim Bundesamt.

Die Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen

und verwies auf den ergangenen Bescheid.

In der mindlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2004 wurde der Klager zu 1) ausfihrlich

‘angehort. Er gab im Wesentlichen an, am 30. Juni 2003 an einer Demonstration in Aleppo teil-

genommen zu haben und schilderte den Ablauf dieser Demonstration. Zwei seiner Freunde

seien festgenommen worden, als die Demonstration durch die Polizei aufgeldst worden sei.



Was mit diesen Festgenommenen passiert sei, wisse er nicht. Er habe sich noch am Tag’vder'
Demonstration mit seiner Frau in deren Heimatdorf bei anderen Dorfbewohnern versteckt. Dann
habe er erfahren, dass in Aleppo nach ihm gesucht werde. Als Jezide habe er sich nicht vérfolgt
gefl'.'lhlt. Fur die Einzelheiten zur mi]ndlichen Vérhahdlung wird éuf die Verhandlungsnieder- -

schrift Bezug genommen.
~ Das Verfahren wurde sodann zum Zweck weiterer Sachaufkidrung vertagt.

Mit Schreiben des Gerichts vom 17. Dezember 2004 wurden das Auswirtige Amt und das . ,
Deutsche Orient-Institut im Verfahren der Klager um Auskunft gebeten. Das Auswartige Amt
teilte am 13. April 2005 mit, es ldgen dort keine Erkenntnisse uber eine Demonstration am

30. Juni 2003 in Aleppo vor. Sippenhaft kénne nicht ausgeschlossen werden, oftmals werde die
Familie durch Verhore unter Druck gesetzt, um einen Gesuchten zu finden. In einigen Fallen, in
denen Manner sich oppositionell-politisch betétigt hatten, seien die Ehefrauen durch regelmafi-

ge Vorladungen eingeschichtert worden.

Die Kidgerbevoliméachtigten legten mit Schreiben vom 30. Mai 2005 den Ausdruck einer Inter-
net-Seite einer kurdischen Organisation vor, nach der in Syrien und in de_n kurdischen Kreisen
die Demonstration in Aleppo am 30. Juni 2003 durchaus bekannt sei und wiesen darauf hin,

dass dieses Anstol3 zu weiteren Ermittlungen darstellen soile.

Das Deutsche Orient-Institut teilte mit Auskunft vom 6. Juni 2005 mit, man habe aus verschie-
denen Quellen Hinweise fiir eine friedliche Demonstration am30. Juni 2003 in Aleppo Qefun-
den. Obgleich nach Mal3gabe syrischer Verhéltnisse'zu erwarfen gewesen sei, dass die De-
monstration am'30. Juni 2003 seitens d‘er Sicherheitskrafte gewaltsam aufgelést worden séi
und es zu Verhaftunge.n gekommen sei, hatte sich zum Schicksal der Demonstrationsteilneh-
mer nicht der kleinste Hinweis finden lassen. Nach sehr umfangreichen weiteren Recherchen
hétte sich herausgeétellt, dass eine Nachfolgeorganisation der PKK am‘ 30. Juni 2003 eine De-
monstration in Aleppo durchgefiihrt habe, diese sei von den Sicherheitskraften unter Einsatz
ziemlich échwerwi'égender Gewalt und Verhaftung einiger Demonstranten gewaltsam aufgelost
worden. Die Demonstranten hatten die verfassungsgemafie Anerkennung der kurdischen Iden--'
titdt in Syrien gefordert, die Mdglichkeit, in kurdischer Sprache Unterricht zu nehmen und zu halQ |

ten, Demokratie in Syrien sowie Freiheit fiir Abdullah Ocalan, den seit 1999 inhaftierten ehema-



ligen Flhrer der PKK. Weitere Informationen zu dieser Demonstration hatte man nicht ausfindig
machen kt')nnen.‘Es sei allerdings plausibel, dass sich die ‘syrischen kurdischen Parteien um die
Demonstranten und -Verhaﬁeten der Demonstration nicht g,ekijmrhert hatten, wenn die PKK die-
se Demonstration veranlasst hatte. Die Angaben des Klégers zu der Demonstration k6nnten
soweit feststellbar, zutreffen. Es habe sich Jedoch in jedem Fall um eine Demonstration der PKK
bzw. einer Nachfolgeorganlsatlon gehandelt, was der Klager aus Slcht des Institutes habe er-
kennen missen. Wenn man den Vortrag des Klégers in vollem Umfang als richtig unterstelie,
gebe es jedenfalls heute noch eine beachtliche Wahrscheinlichkeit daflr, dass er bei Rlickkehr
nach Syrien mit mdglichen Problemen durch die syrischen Sicherheitskrafte rechnen misse. In
Betracht kdmen eingehende Verhore, bei denen Folter nie auszuschlieRen sei, eine léngere In-
haftierung und schlimmstenfalls Verurteilung zu mehrjahriger Gefangnisstrafe. Der Grad der
Wahrscheinlichkeit fir sdlche; MafRnahmen sei schwer einzuschatzen. Fur die weiteren Einzel-

heiten hierzu wird auf diese Auskunft Bezug genommen.

Das Bundesamt fihrte zur Auskunft des Deutschen Orient-Institutes aus, die Angaben des Ki&-
gers zu 1)in der miindlichen Verhandlung zum Ablauf der Demonstration erschienen eher aus’
der zuschauenden, als aus der teilnehmenden Perspektive heraus erzihit. Es sei nicht vorstell-
bar, dass einem politisch interessierten und aktiv an der Demonstration teilnehmenden Men-
schen nicht die Initiatoren der Demonstration bekannt gewesen seien. Jedenfalls hatte er sich
nachtraglich daruber informiert, warum die teilnehmenden Demonstranten derart massiv verfoigt
werden. Das Bundesamt gehe deshalb davon aus, dass der Klager zu 1) diese Demonstration,
von der er méglicherweise nur gehért habe, nur als einen Aufhanger fur seine Verfolgungsgriin-

de missbrauche. Es liege eine eindeutige Steigerung im Vorbringen des Kiagers zu 1) vor.

Die Klagerbevoliméchtigten duferten sich mit Schriftsatz vom 6. Juli 2005 zu diesem Schreiben
des Bundesamtes und wiesen darauf hin, dass es sich bei den Angaben des Klagers zu 1) im
Protokoll der miindlichen Verhandlung nicht um wértliche Zitate, sondern um Ubertragungen-

seitens des Dolmetschers und des Gerichts handle.

In der miindlichen Verhandlung vom 17. August 2005 wurde der Kiager zu 1) nochmals ange-

hért,




Im Ubrigen wird auf den Inhalt der zum Gegenstand des Verfahrens erklarten Erkenntnisquel-

len, die beigézo‘genen Behdordenakten sowie auf den Inhalt der Gerichtsakte Bezug génommen.

Entsc'heidungsgriinde:,

‘Die Klage ist zulassig und hinsichtlich des Klégers zu 1) auch begfijndet. Der Klég‘erzu 1) hat
Anspruch auf die Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG, der angefochte-

. ne Bescheid des Bundesamtes war daher teilweise aufzuheben. Hinsichtlich der Klagerin zu 2)

ist die Klage unbegriindet.

1. Soweit die Klage darauf gerichtet ist, beim Kl_éger zu 1) das Vorliegen der Voraussetzungen
des § 60 Ab. 1 AufenthG festzustellen, ist die Klage begriindet.

Nach § 60 Abs. 1 Aufenth'darf_ ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, sei-
ner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uber-
zeugung bedroht ist. Hierfﬁr ist es nicht erforderlich, dass die Verfolgung vom Staatvausgeht,
sie kann auch von Parteien oder Organisationen ausgeherj, die den Staat oder wesentliche
Teile des Staatsgebiets beherrschen. Auch eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure
fallt unter § 60 Abs. 1 AufenthG, wenn nicht der Staat oder ihm gleichgestellte Parteien oder
Organisationen in der Lage und willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten oder éine in-

nerstaatliche Fluchtalternative besteht.

Der Klager zu 1) hat bei einer Rlickkehr nach Syrien wegen seiner zum Ausdruck gebrach-
ten politischen Uberzeugung mit dem erforderlichen Grad an Wahrscheinlichkeit staatliche

VerfolgungsmafRnahmen zu befﬂfchteh.

Zunichst ist festzustellen, dass die Kammer von der Glaubwirdigkeit der Angaben des Kia-

‘gers zu 1) dberzeugt ist.

Der Asylsuchende hat die Tatsachen, auf die er sich zur Stltzung seines Asylbegehrens be-

ruft und die sich aulerhalb des Geltungsbereiches des Asylverfahrensgesetzes ereignet ha-



ben, glaubhaft zu machen (BVerwG, Urteil vom 29.1 1 1977 - 1 C 33.71). Tatsachen gelten
_nicht erst dann alé glaubhaft gemacht, wenn fir sie der volle Nachweis erbracht ist; wegen
der fir Vorgange auf3erhalb des‘GeItungsbereiches des Asyiverfahrensgesetzes fypischen
Beweisschwierigkeiten reicht es ﬁ'.':r die Gladbhaﬂmachung aus, dass das Gericht die feste
Uberzeugung vom Wahrheitsgehalt des Vorbringens des Asylsuchenden und von der Rich-
tigkeit der Prognose drohender politischer Verfolgung gewinnt (BVerwG, Urteil vom
16.4.1985 - 9 C 109.84). Das Gericht muss sich dabei mit einem fiir das praktische Leben
brauchbaren Grad an Gewissheit begniigen, auch wenn Zweifel nicht véllig ausgeschlossen -
werden kénnen (vgl. hierzu BayVGH, Urteil vom 25.6.1996 Az. 25 BA 95.35649). Hierzu ist
zunachst erforderlich, dass der Asylsudhende sein personliches Verfolgungsschicksal kennt-
“nis- und detailreich, in sich stimmig und widerspruchsfrei schildert. Letzteres bedeutet, dass
er wéhrend des Asylveffahr'ens - insbesondere in der Anhorung beim Bundesamt und vor
- dem ‘Verwaltungsgericht - im Wesentlichen gleich bleibende 'Angében macht. Ein Vorbringen,
das sibh im Laufe-des Verfahrens "steigert”, kann ebenfalls‘unglaubhaft sein. Glaubhaft ge-
macht ist ein vom Asylsuchenden geschilderter Vorgang dann, wenn das Gericht auf der
Grundlage seiner Sachverhaltsermittlungen_ das Vorbringen des Asylsuchenden als wahr an-
nehmen kann, weil es erfahrungsgemérs. den Regeln des Lebens entspricht (BVerwG, Urteil
vom 17.5.1983 - 9 C 874.82). Bei der Beurteilung dieser Glaubhaftigkeit des Vorbringens des
Aéylsuchenden findet seine persoénliche Glaubwi}rdigkeit eine wesentliche Berlcksichtigung.
Dabei spielt ins‘besondere der Eindruck, den der AsS/lsuchende' in der mindlichen Verhand-

lung des Verwaltungsgerichts hinterlasst, eine Rolle.

In den beiden mindlichen Verhandlungen hat die Kammer die Uberzeugung gewonnen, -
dass der Klager zu 1) glaubwiirdig ist. Die Uberzeugung der Kammer von der Glaubwiirdig-
keit des Klagers zu 1) beruht zum einen auf dem personlichen Eindruck, den er in diesen
“beiden mundlichen Verhandiung bei Gericht hinterlassen hat. Er konnte die Fragen der
Kammer, ohne Unsicherheiten zu zeigen oder zu z6gern, detailreich und schilissig beantwor-
ten. Der Klégér zu 1) hat sich mit seinen Angaben in diesen mUndliphen Verhandiungen

auch nicht in einen Widerspruch zu seinen bisherigen Angaben gegenuber dem Bundesamt -
verwickelt oder seinen bisherigen Vortrag gesteigert. Es erscheint der Kammer auch als gut
nachvollziehbar, dass dem Kléger nicht bekanntgeworden oder aufgefallen ist, dass die De-
monstration, an der er teiilgenommen hat, von der PKK organisiert worden ist bzw. bei dieser

Demonstration auch entsprechende Plakate gezeigt worden sind. Einem einzelnen Teilneh-




mer an einer Demonstration, wie es der Klager zu 1’)',war, muss weder zwingend auffallen,
welche einzelnen Plakate an irgehdeiner Stelle der Demonstration gézeigt werden, noch
muss ihm zwingend bekannt werden, von wem die Demonstratlon organisiert worden ist. Es
erscheint als durchaus glaubwirdig, dass der Kiager zu 1) von politisch interessierten -
Freunden von Ort und Zeitpunkt der Demonstration erfahren hat, ohne dass er sich dariiber:
hinaus nach ewtl. Hinterménnern oder Veranstaltern dieser Demonstration erkundigt hatte. -
Der Klager zu 1) hat bei der Kammer den Eindruck eines politisch interessierten und aktiven
Menschen hinterlassen, der gerade durch seine Tatigkeit als Sanger Beziehungen zu ande-
“ren, darunter auch échriftstellerisch tatigen und dort grundséatzlich dem syrischen Regim'e_ po-
litisch verddchtigen Personen, hatte. Die Uberzeugung des Gerichts von der Glaubwiirdigkeit
des Klagers zu 1) beruht zum anderen darauf, dass das Deutsche Orient-Institut seine An-
~ gaben nach intensiver Recherche im Wesentlichen bestatigen konnte. Dariiber hinaus ist es
so, dass die. Angaben des Klagers zu 1) sich auch in das Bild einfigen, das das Gericht aus
deh zum Gegenstand des Verfahrens erklarten Erkennthisquellen hinsichtlich der Verhalinis-

se in Syrien gewonnen hat.

| Das Gericht glaubt derh Klager zu 1) deshalb, dass er am 30. Juni 2003 an der Demeonstrati- |
. on in Aleppo nicht nur teilgenommen hat, sondern bei dieser Demonstration auch durch
‘selbstverfasste Lieder und Texte seine politfsche Ansicht zum Ausdruck gebracht hat und
sich seiner umgehenden Inhaftierung nur dLlfCh die Flucht entziehen konnte.’Ahgesichts der
Verhdltnisse in Syrien ist es glaubwiirdig und wurde auch vom Deutschen Orient-Institut in
seiner Auskunft so bestétigt, dass es bei dieser Demonstration zu einem Eingreifen der Poli-
zei und Verljlaftuhgen gekommen ist. Der Klager hat auch glaubwiirdig ausgefiihrt, dass |

nach dieser Demonstration seitens der Sicherheitskrafte nach ihm gesucht worden ist.

Da eine Inhaftierung des Klagers zu 1) durch die syrischen Sicherheitskrafte unmittelbar be-
vorstand und er sich dieser Festnahme nur durch die sofortige Flucht entziehen konnte, be-
fand er sich vor seiner Ausreise nicht Iedirglich in einer so genannten latenten Gef'éhrdungs-
lage, sondern in einer Situation, in der ihm politische Verfolgung unmittelbar drohte. Ihm
muss deshalb der fur Vorverfolgte geltende herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafstab zu

Gute kommen

Nach den zum Gegenstand des Verfahrens erklarten Erkenntnisquellen hinsichtlich der Ge-
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~ gebenheiten in Syrien und insbesondere der zum Verfahren eingeholten Auskunft des Deut-
schen Orient-Institutes ist es so, déss fur eine erneute Veffolg,urig des Klagers bei éiner
Riickkehr nach Syrien eine beachtliche Wahrscheinllichkeit besteht. Dadurch, dass der Kla-
ger zu 1) an einer von.der PKK zumindest mitorganisierten Demonstration teilgenommen
und durch 'sein Verhalten bei dieser Demonstration auf sich aufmerksam gemacht hat, muss
er damit rechnen, dem Spektrum der PKK zugerechnet zu werden. Das Deutsche Orient-
Institut weist darauf hin, dass.in Syrien. éeit der Vertreibung der PKK diese auferst unwill-
kommen ist und die S_ibh_érheitsor_gane strikt darauf achten, dass sich die PKK und ihre
Nachfolgeorganisationen nicht wiederum organisatorisch in Syrien festsetzen oder verbrei- |
ten. Der Klager zu 1) muss deshalb mit intensiven Verhdren unter der Anwendung von Foiter
sowie ggf. auch mit langerer Inhaftierung und Verurteilung zu mehrjéhrigen Geféngﬁisstrafen
unter menschenunwiirdigen Bedingungen rechnen. | ‘
Da sbmit eine erneute Verfolgung des Kldgers nicht nur nicht hinreichend sicher auszu-
schli‘eﬁen, sondern vielmehr beachtlich wahrscheinlich ist, war die Beklagte zu verpflichten,
bei dem Klager zu 1) die Vo'raussetzuﬁgen des § 60 Abs. 1 AufenthG festzus'tellenv. Einer
. Entscheidung Uber den Hilfsantrag des Klégers beziiglich der Feststellung von Abschie-
bungshindernissen geméf& § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG bedurfte es nicht, da die Klage bereits
im Hauptantrag Erfolg hatte (§ 31 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG analog).

Die Klage ist jedoch insoweit unbegrindet, als sie darauf gerichtet ist, bei der KIéQerin zu 2)
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bzw. Abschlebungshmdernlsse gemal § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG festzustellen

Die Klagerin zu 2) hat bei ihrer Anhérung durch das Bunqesamt selbst angegeben, keine

- eigenen personlichen Probleme gehabt zu haben und hur wegen ihres Ehemannes ausge-
reistfzu sein. Anhaltspunkte dafiir, dass die Klagerin zu 2) vor ihrer Ausreise a.us_-Syrien be-
reits eigene politische Verfolgung.‘erlitten oder ihr eine solche unmittelbar bevorgestanden
hvétte, liegen nicht vor. Zwar kann nach den zum Gegenstand des Verfahrens gémac’:hten Er-
kenntnisquellen nicht vollig ausgeschlossen werden, dass es in Syrien zu sippenhaftértige'n
Verfoigungsmafsnahmen kommt. Hierfur besteht jedoch bei der nicht yorverfolgten Klagerin
zu 2) nicht die erforderliche Wahrscheinlichkeit. Es sind keine Grt'.'lndé ersichtlich, Weshalb
die Klagerin zu 2) bei einer Rickkehr nach Syrien beachtlich wahrscheinlich Verfolgung zu
‘befiirchten héatte oder aus denen bei ihr ein Abschiebungshindernis i.S. des § 60 Abs. 2 bis 7.
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AufenthG erIiegen sollte.

Zwar sind beim Klager zu 1) die Voraussetzdngen des § 60 Abs. 1 AufenthG'féstzus._tellen.
Einen Anspruch auf Familienabschiebungsschutz gemaf § _26 Abs. 4 AsylVfG konnte die
Klagerin zu 2) hieraus jedoch erst dann ableiten, wenn die Entscheidung betreffend des Kia-
gers zu 1) unanfechtbar geworden ist. Denn nach dem Wortlaut des § 26 Abs. 4 AsyIVfG ist
zwingende Voraussetzung fir die Feststellung des Familienabschiebungsschutzes, dass die
~ Entscheidung beziiglich des anderen Ehegatten unanfechtbar ist. Vor Unanfechtbarkeit der
EntscheidUng bezliglich des Klégers zu 1) ist deshalb die Klage der Kidgerin zu 2) (ndch)

unbegriindet.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 161 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO; die Ge-
richtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b AsylVfG. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. ‘

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen
nach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zZu beantragen.

Fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss snch jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,

Gebietskodrperschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt der

zustandlgen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spltzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehoren vertreten lassen. :

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einér Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der o-
bersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder ein in § 138 der VenNaltungsgenchtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.
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Der AntragsSchrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Richterin am VG Haberlein ist
wegen Urlaubs an der Beifiigung
der Unterschrift verhindert.

gez. gez.
Weingarten _ Weingarten

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 2.400,-- EUR
(§ 30 RVG). .

Dieser Beschluss ist gemaf § 80 AsylVfG unanfechtbar.

Richterin am VG Héberlein
ist wegen Urlaubs an der Beifligung
der Unterschrift verhindert.

gez. | gez.

Weingarten Weingarten

FERTIGU u‘iG
-7 Sep. 2005
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gez.
Kleinbach

gez.
Kleinbach





