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17 E 775/05
8 K 626/04 Gelsenkirchen

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verf_e_ahren

1.

2.

3.

4.

5.

6.
d2.,
Klager,

Prozessbevolimachtigte: - Rechtsanwalte Wegmann und andere, Hansastrale 7 -

11, 44137 Dortmund, Az.: 00257-02,
gegen

den Landrat des Kreises Unna, Rechtsangelegenheiten, Friedrich-Ebert-Straie 17,
59425 Unna, Az.: RA/4556,

Beklagten,

wegen Erteilung von Aufenthaltsbefugnissen (nunmehr: Aufenthaltserlaubnissen)
und Reisedokumenten (nunmehr: Reiseausweisen fir Auslander);
hier: Bewilligung von Prozesskostenhilfe flr das erstinstanzliche
Klageverfahren :

hat der 17. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
. am 2. September 2005 ‘

durch
Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Brossok,
Richter am Oberverwaltungsgericht Bauer und

Richter am Oberverwaltungsgericht Tei pel
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auf die Beschwerde der Klager gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts

Gelsenkirchen vom 17. Mai 2005

. beschlossen:

. Der angefochtene Beschluss ir o[z

Die Beschwerde ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht hat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung
eines Rechtsanwalts zu Unrecht versagt. Die diesbezliglichen Voraussetzungen der
§§ 166 VwWGO, 114, 121 Abs. 2 ZPO liegen vor. ' |

Die Klager, die Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz beziehen, sind
nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage, die

Kosten der Prozessfihrung ganz, zum Teil oder in Raten aufzubringen.

lhre Rechtsverfolgung, die nicht mutwillig erscheint, bietet hinreichende Aussicht auf

Erfolg.

Die durch §§ 166 VwGO, 114 ZPO geforderte Prifung der Erfolgsaussicht darf nicht
dazu dienen, die Rechtsverfolgung selbst in das Nebenverfahren der Prozesskos-
tenhilfe vorzuverlagefn und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu'
lassen. Das Prozesskostenhilfeverfahren will den Reéhtsschutz, den der Rechts-
staatsgrundsatz erfordert, nicht selbst bieten, sondern zugénglich machen. Die
Rechtsverfolgung darf einer unbemittelten Partei im Vergleich zur bemittelten nicht
unverhaltnismanig erschwert werden. Zur Gewéhrung von Prozesskostenhilfe ist es
daher e»inerseits nicht erforderlich, dass der Prozesserfolg schon gewiss ist. Anderer-

seits darf die Prozesskostenhilfe verweigert werden, wenn ein Erfolg in der Haupt-
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sache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die 'Erfolgschance aber nur eine ent-

fernte ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 5. Januar 1994 — 1 A
14.92 -, Buchholz 310 § 166 VwGO Nr. 33.

Vérliegend besteht die nicht nur entfernte Méglichkeit, dass die Klager zumindest

einen Anspruch auf erneute Bescheidung ihrer Antrage haben.

Dies gilt. zunachst, soweit das Begehren auf die Erteilung je einer Aufenthaltsbefug-
nis nach §§ 30, 31 AuslG gerichtet ist. An die Stelle dieses Aufenthaltstitels ist zwi-
schenzeitlich die Aufenthaltserlaubnis aus humanitaren Griinden getreten. in Be-
tracht kommt vorliegend eine Eﬁeilung auf der Grundlage von § 25 Abs. 5 AufenthG.
Die VofaussetZungen der Satze 1 und 2 der Vorschrift (voliziehbare Ausreisepflicht;
Unméglichkeit der Ausreise aus tatsachlichen Griinden; Unabsehbarkeit des Weg-
falls des Ausreisehindérnisses; Aussetzung'der Abschiebung seit 18 Monaten) liegen

— soweit ersichtli_ch — VOr.

Nach Satz 3 der Vorschrift ist dariiber hinaus erforderlich, dass der Auslénder unver-
schuldet an der Ausreise gehindert ist. Ein Verschulden des Ausianders liegt gemaf

Satz 4 der Vorschrift unter anderem dann vor, wenn er zumutbare Anforderungen zur
Beseitigung der Ausreisehindernisse nicht erfiillt. Von einem derartigen Verschuiden

der Klager kann nach gegenwiértigem Erkenntnisstand nicht ohne weiteres ausge-

gangen werden.

Das Ausreisehindernis besteht darin, dass die Klager nach eigenen Angaben Uber
keine Pass- bzw. Passersatzpapiere verfiigen. Eine Beseitigung dieses Hindernisses
setzt die Klarung ihrer Identitdt und Herkunft voraus. Insoweit bedarf es seitens des
Auslanders einer detaillierten Darlegung seiner Abstammung, insbesondere genauer
und umfassender Angaben zu Zeitpunkt und Ort der Geburt von Eltern und GroRel-

tern sowie ihres gegenwartigen und vergangenen Aufenthaltsorts.

Vgl. Senatsbeschluss vom 3. Juni 2005 - 17 E
552/05 -. ' ,



-4-

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts genligen die Darlegungen der Kldger und die
von ihnen vorgelegten Dokumente diesen Anforderungen "nicht ansatzweise". Dem
vermag der Senat nicht zu folgen. Die Kléger haben im Verlauf des Verwaltungsver-
fahrens detailliert und differenziert zu ihrer Abstammung vorgetkagen. Die Darstel-
lung ihrer Genealogie erstreckt éich bis auf die Ebene ihrer Gro3eltern bzw. Urgrof3-
eltern. Sémtliche Vorfahren sind ganz Gberwiegend mit Namen, (ungeféhrerh) Ge-
burtsdatum und Geburtsort bezeichnet. Darliber hinaus enthélt das Vorbringen der
Kldger Angaben zu dem Status, den diese Personen in Syrien besitzen bzw. besa-
Ren (syrische Staatsangehdorigkeit; Registrierung als Auslander; Maktum). Die Klager
haben in diesem Zusammenhang'vers'chiedene Dokumente vorgelegt, die ihre An-
gaben stiitzen. Im Klageverfahren wird zu klaren sein, ob und ggf. welche weiteren
Dokumente darliber hinaus zur Glaubhaftmachung des von den Kldgern reklamierten
Maktum-Status verlangt werden kdnnen. Dabei wird z'u beriicksichtigen sein, dass
Maktumin aus syrischef Sicht weder behdrdlich registriert noch im Besitz eines Per-
sonaldokumentes sind. Insoweit unterscheidet sich ihre Situation von derjenigen der
1962 vom syrischen Staat ausgebiirgerten Kurden, die seither als "Auslander” gedul-
det werden, in einem eigenen Register registriert sind und tber ein Personaldoku-

ment verfugen,

vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Syrien vom 13.
Dezember 2004, Seiten 10 f. (Juris/Asylis).

Sollte die weitere Prifung im Klageverfahren ergeben, dass - auch - die Vorausset-
zungen des § 25 Abs. 5 Satz 3 AufenthG vorliegen, ist im Hinblick auf die fehlende
Sicherung des Lebensunterhalts der Klager, § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG, weiterhin zu
priifen, ob das durch § 5 Abs. 3 Hs. 2 AufenthG erdffnete Ermessen zu ihren Guns-
ten reduziert ist. Sollte dies nicht der Fall sein, bestiinde zumindest ein Anspruch auf

Neubescheidung.

Soweit die Klage die Erteilung eines Reisedokumentes betrifft, ist sie vom VerWal-
tungsgericht zu Unrecht nach § 48 Abs. 2 AufenthG i.V.m. § 55 AufenthV beurteilt
worden. Diese Vorschriften betreffen den Ausweisersatz; dem Reisedokument alten
Rechts entspricht indes nunmehr der Reiseausweis fiir Ausléndef gemal § 4 Abs. 1
Nr. 1 AufenthV,
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vgl. Maor, Die Bestimmungen der Aufenthaltsverord-
nung Uber Passe und Ausweise, ZAR 2005, 222,
224,

Seine Erteilung setzt gemaRk § 5 Abs. 1 AufenthV voraus, dass der Auslander nach-
weislich keinen Pass oder Péssersatz besitzt und ihn nicht auf zumutbare Weise er-
‘langen kann. Hiervon ist im Falle der Kldger auszugehen, falls sich ihre Zugehorig-
keit zur Personengruppe der Maktumin bestatigen solite. Im Klageverfahren wird
darliber hinaus zu kléaren sein, ob § 6 Satz 1 Nr. 1 AufenthV einer gleichzeitigen kla-
gew_eiseh Geltendmachung des Anspruchs auf Erteilung eines Reiseausweises fur

Auslénder und desjenigen auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis entgegensteht.

In Hinblick auf die Schwierigkeit der Materie erscheint die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt erforderlich, §§ 166 VwGO, 121 Abs. 2 ZPO.

Fir eine Kostenentscheidung ist in dem fiir den Rechtsschutzsuchenden erfolgrei-
chen Beschwerdeverfahren gegen die Ablehnung eines Prozesskostenhilfe- und

Beiordnungsantrags kein Raum.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

Dr. Brossok Bauer Teipel




