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gez. Scheiske

U.d.G.

RA Grabner

Im Namen des Volkes!
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm CHEEE eSS < ven,

Kiagers,

Prozessbevolimachtigter:
. Rechtsanwalt Stefan Grabner, Kantstrale 154 a, 10623 Berlin, Gz.: GrOR 793/05,

gegen

die Bundesrepublik DeUtschland, vertreten durch den Bundesminister des Innern, Berlin,
dieser vertreten durch den Prasidenten des Bundesamts fur Migration und Fltchtlinge,
Frankenstrale 210, 90461 Nurmnberg, Gz.: 5100547-431,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 4. Kammer - durch Richter
Wollenweber, Richter Hulle und Richter Vosteen sowie die ehrenamtlichen Richter B. Bou-
baker und H. Hendrickson aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 26.08.2005 fur Recht
erkannt: '

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass beim Kli-
ger Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. § und Abs. 7
Satz 1 AufenthG hinsichtlich Sri Lanka vorliegen. Insoweit
wird der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 21.01.2005 abgeéandert.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Kosten des Verfahrens tragen der Kléger und dié Be-
klagte je zur Hilfte. o o

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vor-
laufig vollstreckbar. Den Beteiligten wird nachgelassen,
die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von
110 % des vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht der jeweils andere Teil zuvor Sicherheit in Héhe
von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages lei-
stet. '
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gez. Wollenweber gez. Hulle Sgez. Vosteen
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Der Klager sucht im Wege eines Asylfolgeverfahrens um seinee/%\nerkennung als Asylbe-

rechtigter und um die. Feststellung von Abschiebungshindernissen nach. .

Der ém 1980 in Tellipallai geborene Kiager ist srilankischer Staatsangehoériger tami-
lischer Volkszugehdrigkeit und reiste nach seinen Angaben im November 1996 in das Bun-

desgebiet ein.

Er stelite am 03.01.1997 seinen ersten Asylantrag. Am 07.01.1997 wurde der Klager durch
das Bundesamt fir die Aherkennung auslandischer Fluchtlinge (im folgenden: Bundesamt)
personlich angehort. Er gab u.a. an, am 12.10.1996 sein Land mit dem Flugzeug verlassen
zu haben. Er sei von Colombo ber Dubai nach Kiew gefiogen. In Kiew habe er sich einen
Monat aufgehalten. Dann sei er mit dem Bus von Kiew nach DeutSchland gebracht worden.
Far den Flug von Colombo nach Kiew sei er im Besitz séines eigenen Reisepasses gewe-
sen. Er habe in seiner Geburtsstadt Tellipallai bis zur 10. Klasse die Schule besucht. Drei
Monate vor Abschiuss seiner Schuléusbildung sei er ausgereist. Schon wahrend seiner
Schulzeit habe er viele Schwierigkeiten mit der srilankischen Armee gehabt. Er habe vom -
15.07.1996 bis zum 15.08.1996 in einem Armeegefangnis zubringen mussen. Nach diesem
Vorfall habe seine Familie beschlossen, sich nach Colombo zu begeben. Dort sei er \)on der
Polizei verhaftet und fir 5 Tage festgehalten worden. Es gebe viele Moglichkeiten, die die
Armee benutze, um die Menschen zum Reden zu bringen. Eine Moglichkeit sei, die beiden
Arme in Schulterhdhe seitwarts festzubinden. AnschlieBend werde man dann auf die Schul-
tern geschlagen. Geschlagen werde man mit einem mit Sand gefuiltem Kuristsioffrohr. Eine
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weitere Moglichkeit des Verhdres sei, dass die Soldaten Chillipulver in eine Einkaufstute
schitten und diese Tute dem Verhorenden dann tber den Kopf ziehen. AnschlieBend werde
derjenige an den FuBen aufgehangt, sodass sein Kopf nach unten hange. Dieses sei ihm
~auch geschehen, als er sich im Gefangnis befunden habe; zwar nicht jeden Tag, aber recht
h&ufig. Er habe nichts mit der LTTE zu tun gehabt. Viele Leute seien mit ihm zusammen ver-
haftet worden. Man habe sie verdachtigt, Angehorige der LTTE zu sein. Aus dem Gefangnis
sei er entlassen worden, weil seine Eltern zu dem Stadtbeauftragten gegangen seien. Bei
dem Stadtbeauftragten handele es sich um eine Person, die von der Armee eingesetzt
werde. Mit seiner Hilfe und der Hilfe der Eltern seien sie dann am 15:08.1996 entlassen wor-
den. Er sei am 15.07.1996 - an einem Sonnabend - verhaftet worden. Er habe sich auf dem
Weg zum Nachhilfeunterricht befunden, den er im Ort Jaffna in einer kleinen Schule erhalten
habe. Er sei in Begleitung von vier anderen Jugendlichen gewesen, die alle kleiner als er
gewesen seien. Die vier anderen Jugendlichen seien aber aufgrund ihrer kleinen Statur frei-
gelassen worden. Spater in Colombo habe in dem Stadtteil Grandpass plétzlich eine Razzia
stattgefunden. Wahrend der Razzia hétten sie sich in der Lodge befunden. Das Hotel sei
etwa von 50 Personen bewohnt gewesen. Es sei Uberwiegend von Frauen und Kindemn be-
wohnt gewesen. Mit ihm seien noch drei Manner verhaftet worden. Man habe ihn der LTTE-
Mitgliedschaft bezichtigt. Seine Mutter sei zur Polizei gegangen und habe éuf den Grund

inrer Reise hingewiesen. Nach langerem Hin und Her sei er dann freigelassen worden.

Mit Bescheid vom 26.05.1997 lehnte das Bundesamt die Anerkennung des Klagers als Asyl-
berechtigten ab und stellte gleichzeitig fest, dass die Voraussetzungen der §§ 51 Abs. 1 und

53 AuslG nicht vorlagen. Dem Klagers wurde die Abschiebung nach Sri Lanka angedroht.

Am 11.06.1997 erhob der Klager gegen den Bescheid Klage, die aufgrund einer mindiichen
Verhandlung, zu der weder der Kiager noch sein damaliger Prozessbevollmachtigter er-
schienen waren, mit Urteil des Verwaltungsgerichts Bremen vom 18.12.2000 als unbe-
grundet abgewiesen wurde. Der seinerzeit zustandige Einzelrichter stellte in dem Urteil u.a.
fest, dass eine Anerkennung des Klagers als Asylberechtigter bereits nach Artikel 16a Abs. 2
GG, § 26a AsylVfG deshalb nicht méglich sei, weil er nach seinem eigenen Vortrag auf dem
Landweg nach Deutschland eingereist sei. Die Feststellung des Vorliegens von Abschie-
bungshindernissen nach § 51 Abs. 1 AufenthG scheide aus, weil der Vortrag des Klagers
gegenuber dem Bundesamt zu seinem individuellen Verfolgungsschicksal wenig konkret und -

teilweise widersprichlich gewesen sei. Das Urteil wurde rechtskraftig, nachdem das Ober-
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verwaltungsgericht Bremén mit Beschluss vom 25.01.2001 einen Antrag auf Zulassung der

Berufung abgelehnt hatte. -

Mit Schﬁftsatz vom 12.10.2001 stelite der Kidger seinen ersten Asyifolgeantrag. Nach einem

LTTE-Anschlag auf den Flughafen von Coiombo arh 23.07.2001 habe sich die Sicherheits-

lage fur Tamilen in seinem Heimatland verschlechtert. Bei einer Wiedereinreise mit einem

sog. Emergency Certificate drohe ihm eine nicht nur kurzfristige Verhaftung, wie Belegfalle
zeigten. Mit Bescheid vom 02.01.2002 lehnte des Bundesamt die Durchfiihrung eines wei-

tereh Asylverfahrens und eine Abdnderung des Bescheides vom 26.05.1997 hinsichtlich der

Feststellungen zu § 53 AusliG ab. Der Bescheid wurde am 22.01.2002 bestandskraftig.

in der Folgezeit war der Aufenthalt des Kiagers den Behorden zunachst nicht bekannt. Am
02.04.2004 er wurde der inzwischen zur Fahndung ausgeschriebene Kléger bei einer Per-
sonenkontrolie festgenommen und in Abschiebungshaft genommen, aus der am 14.05.2004
wieder entlassen wurde, nachdem bei einer amtsérztiichen Begutachtung seine Reiseun-
fahigkeit festgestellt worden wvarA Seither wird sein Aufenthalt durch die Auslanderbehérde
Bremen geduldet. |

Mit Schriftsatz s_einés Prdzessbevollméchtigeh vom 19.05.2004 stellt der Kiager am
25.05.2004 seinen zweiten Asylfdlgeantrag, der Gegenstand dieses Rechtsstreites ist. Er
habe bereits vor seiner Ausreise aus dem Heimatland unter LTTE-Verdacht gestanden. Er
habe sein erstes Asylbverfahren nicht hinreichend betreiben kénnen, weil er aufgrund in der
Heimat erlittener Folter traumatisiert sei und unter einer schweren depressiven Symptomatik
leide. Die Widerspriiche, die ihm im ersten Asylverfahren vorgehalten worden seien, be-
ruhten auf dieser Erkrankung. Die Erkrankung sei jetzt durch eine Stellungnahme des Psy-
chologen Pagel vom 21.04.2004 und durch eine amtsarztliche Stellungnahme des Klinikums
Bremen-Ost vom 13.05.2004 belegt. Aufgrund der Publizitat seines Falles sei er im Falle
einer Ruckkehr nach Sri Lanka’geféhr‘det. Uber sein Verfolgungsschicksal, seinen Hunger-
streik im Abschiebungsgewahrsam und seine regierungskritischen Auﬁerungen aus der Ab-

schiebehaft heraus wie auch Uber eine Mahnwache und eine Demonstration mit dem Ziel |
seiner Haftentlassung sei in der Presse und im Internet auf den Seiten des Bremer Men-
schenrechtsvereins berichtet worden. Aufgrund seiner dadurch gewonnenen Bekanntheit
laufe er bei einer Wiedereinreise mit einem Passersatzpapier Gefabhr, festgenommen zu
werden. Srilankische Behérden seien bereits friher géwaltsam gegen Personen vorge-

gangen, die das Ansehen der Prasidentin und der Regierung geéchédigt hatten. Wegen der



5.

Offentlichkeitswirkungen seiner getatigten Auf&eruhgen hebe sich der Kigdger erheblich von

anderen im Exil lebenden Regierungskritikern ab.

Mit Bescheid vom 21.01.2005 lehnte das Bundesamt ermneut die Durchfuhrung eines weiteren
Asylverfahrens und die Anderung der Feststellungen zu § 53 AusiG ab. Die Nachfluchtak-
tivitéiten seien vom Klager nicht rechtzeitig vorgetragen worden. Seiri Vortrag zu seinem in-
dividuellen Verfolgungsschicksal sei vom Gericht bereits als unglaubhaft angesehen worden.
Die Friedensbemuhungen der srilankischen Regierung und der LTTE hatten zu einer Lage-
verbesserung fur Tamilen in Sri Lanka gefthrt. Europarickkehrer seien vor asyirechtlich re-
levanten Maf&nahrhen in Sri Lanka hinreichend sicher; eine Gruppenverfolgung von Tamilen |
finde dort nicht statt. Die arztichen und psychologischen Stellungnahmen seien nicht aus-
sagekraftig genug, um darauf ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 AufenthG stitzen
zu kénnen. AuBerdem sei eine posttraumatische Belastungsstorung in Sri Lanka behandel-

bar.

Am 07.02.2005 hat der Kldger gegen den Bescheid vor dem Verwaltungsgericht Klage érho—
ben. Zur Begrindung seiner Klage bezieht er sich zunachst auf die Begrindung seines Fol-
geantrags. Soweit das Bundesamt die Abénderung der Feststellungen zu § 53 AusIG abge-
lehnt hat, rugt der Kidger die Anwendung eines falschen PrifungsmaRstabs durch das Buh-
desamt mit der Folge, dass ermessensfehlerhaft dber die Verfahrenswiederaufnahme ent-
schieden worden sei. Hinsichtlich der posttraumatischen Belastungsstdérung stelle das Bun-
desamt zu strenge Anforderungen an seine Darlegungsplichten. Unabhangig von der Frage,
ob wegen der Folgen der Flutkatastrophe von Ende 2004 (berhaupt ob fur diése Erkrankung
Behandlungskapazititen zur Verfigung stinden, scheide eine Behandlung dieser Erkran-
kung in Sn Lanka bereits deshalb aus, weil die dafir erforderliche Anwesenheit im Verfol-
gerstaat zu einer Retraumatisierung fithren werde. Der Tsunami habe seine Heimatregion
zerétért und zu einem Zusammenbruch der Versorgungslage gefihrt. Weil er sich zudem vor
den Sicherheitskraften verstecken misse und als Europartckkehrer auch keine Fluchthil-
femittel in Anspruch nehmen kénne, bestehe fir ihn mehr als nur eine allgemeine Gefahr
1.5.d. § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG. Zudem eskaliere die Sicherheitslage in Sri Lanka zu-
nehmend. Es werde Uber Attentate berichtet. Extremistische singhalesische Krafte wirden
zunehmend aktiv und gewonnen an Gewicht. Ferner habe der LTTE-Fihrer mit einer Wie-
deraufnahme des Burgerkriegs gedroht. Fur ihn komme gefahrerhéhend hinzu, dass er im
Heimatland bereits vor seiner Ausreise als LTTE-Verdachtiger gegolten habe und er jetzt auf

den Internetseiten des Menschenrechtsvereins mit LTTE-Symbolen gezeigt werde. Nach der
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Ausrufung des Ausnahmezustandes in der Fqlge‘ des Attentats auf den AuRenminister Sri
Lankas im August 2005 fanden wieder verstarkte Personenkontrollen statt. Da er als LTTE-
vVerdéchtiger registriert sei, bestehe fir ihn die Gefahr, bei einer Wiedereinreise verhaftet
und gefoltert zu werden. Nach der Verhdngung des Ausnahmezustandes sei die Auskunfts-
Iage,' auf die die Kammer in zurlickliegenden Entscheidungen abgestellt habe, tiberholt. Ins-
gesamt habe sich die Situation in Sri Lanka erheblich verschlechtert. So werde von kriege-
_rischen Auseinandersetzungen zwischen der Armee und der LTTE und von Anschldgen auf
Sympathisahten und Mitglieder der Konfliktparteien berichtet. Die nach der Tsunami-Ka-
tastrophe zundchst gezeigte Zusammenarbeit von Regierung und LTTE sei wieder der aiten

Feindschaft gewichen.

Der Kiager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fir Migration und Fluchtinge vom 21.01.2005 zu ver-
pflichten, den Klager als Asylberechtigten anzuerkennen, sowie
die Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person
des Klagers die Voraussetzungen des § 60- Abs. 1, hilfsweise
des § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich Sri Lanka
vorliegen. =

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Grinde des angefochtenen Bescheides.

Der Klager ist in der mindlichen Verhandlung vor der Kammer erganzend zu seinem Klagé-
begehren angehért worden. Hinsichtlich seiner Ausfuhrungen wird auf das Verhandlungspro-

tokoll.verwiesen.

Die Kammer hat die den Klager betreffenden Akten der Beklagten sowie die Auslanderper-
sonalakten des Klagers beigezogen. lhr Inhalt war ebenso wie der der in das Verfahren ein-
gefahrten Dokumente Gegenstand der mindlichen Verhandlung, soweit das Urteil darauf
beruht. '

Entscheidungsgrunde
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Die Klage ist abzuweisen, soweit der Klager seine Anerkennung ais ASylberechtigter und die
Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt (1.). Wegen

. seiner exilpolitischeh Nachfluchtaktivitdten Iiegén bei ihm aber Abschiebungshindemisse
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 AufenthG vor (li.).

’

1. Ein Asylfolgeantrag fihrt gem. § 71 Abs. 1 AsylVfG nur dann zu einem weiteren Asyiver-
fahren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 - 3 VwVfG vorliegeh. Nach § 51 Abs.
1 Nt;. 1 bis 3 VwVfG hat eine Behérde auf Antrag des Betroffenen (Uber die Aufhebung
oder Anderung eines unanfeéhtbaren Verwaltungsakts zu entscheiden, wenn
- sich die dem Verwaltungsakt zu Grunde liegende Sach- und Rechtslage nach-
traglich zu Gunsten des Betroffenen geédndert hat (Nr. 1),
- neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen gunstigere Entscheidung
herbeigefihrt haben Wu:’den (Nr. 2) oder
- Wiederaufnahmegrinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3).

In Betracht zu ziehen sind im vorliegenden Fall die Alternativen des § 51 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 VWVIG. |

Ein Asylfolgeantrag ist zundchst unabhangig vom Wiederaufnahmegrund gem. § 71
AsylVfG i V.m. § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG nur zuldssig, wenn der Betroffene den Grund fir
das Wiederaufgreifen in dem friheren Verfahren ohne grobes Verschulden nicht geltend
machen konnte und der Antrag binnen drei Monaten ab Kenntnis des Grundes gestelit
wird. Ob der Asylfolgeantrag innerhalb der 3-Monats-Frist gestellt ist, bestimmt sich nach

seinem Eingang beim Bundesamt.

innerhalb der 3-Monats-Frist des §'51 Abs. 3 VWVfG muss substantiiert und schiussig der
jeweils geltend gemachte Wiederaufgreifensgrund dargelegt werden. Auch mussen inner-
halb dieser Frist das fehlende Verschulden i.S.v. § 51 Abs. 2 VWVfG und die Einhaltung
der 3-Monats-Frist vorgetragen werden, sofern dies nicht aktenkundig oder sonst offen-
sichtlich ist (Gemeinschaftskommentar (GK) AsylVfG, § 71 Rdnr. 126). Den Antragsteller
trifft auch hinsichtuch des fehienden Verschuldens und der Fristwahrung die Darlegungs-
last (GK AsylVfG, § 71 Rdnr. 118f, m.w.N.). Die Frist des § 51 Abs. 3 VWVfG beginnt mit
der positiven Kenntnis von den mafRgeblichen Tatsachen. Ob die Frist eingehalten ist,
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lasst sich nur anhand des Vortrags des Asylbéwerbers prufen. Sofern mehrere selbst-

standige Wiederaufgreifensgriinde vorgetragen werden, lauft fir jeden Grund die Frist ei-
‘genstandig (BVerwG, B. v. 11.12.1989, NVwZ 1990, 359).

Eine Anderung der Sachlage im Sinne des § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG, die znjr Beachtlich-
keit des Asylfolgeantrags fuhrt, mit der Folge, dass das Bundesamt sich nach rechtsbe-
standigem Abschiuss des erstenAsy!verfahrens erneut mit dem Asylbegehren beschafti-
gen muss, liegt vor, wenn das neue Vorbringen des Betroffenen ergibt, dass neue Tatsa-
chen vorliegen, die geeignet sind, dem Asylantrag zum Erfolg zu verhelfen, wobei es nicht
genligt, dass eine solche Anderung nur behauptet wird, sondern sie muss sich aus dem
Vorbringen ,in der Tat" ergeben (BVerwG, Urt. v. 27.06.1987, NVvwZ 1988, 258 = E 77,
323; vgl. auch BVerfG, B. v. 22.08.1988, InfAusIR 1989, 28, 30 und B. v. 19.05.1992, In-
fAusiR 1992, 291). Das Asylfolgeverfahren erfordert daher einen schlissigen Sachvortrag
hinsichtlich einer geanderten Sachlage i.S.v. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G, der einen sub-
stantiierten und widerspruchsfreien Tatsachenvortrag umfasst.

Der Wiederaufgreifensgrund des § 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVFG bezieht sich hingegen aus-
schilielich auf die materielle Richtigkeit des ersten Asylvérfahrens. Ein neues Beweis-
mittel im Sinne dieser Vorschrift ist gegeben, wenn es entweder wahrend der Anhangig-
keit des ersten Verfahrens noch gar nicht existierte oder damals zwar vorhanden war,
aber im Verfahren nicht verwendet werden konnte (GK AsyIVfG, § 71 Rdnr 1 02). Das Be-
weismittel muss sich nach (nhait und Qualitat von den Beweismitteln unterscheiden, wie
sie bereits in dem abgeschiossenen Verfahren verwertet wurden. Das Beweismittel muss
daruber hinaus geeignet sein, die Richtigkeit gerade derjenigen Feststellungen in Frage
- zu stellen, die fur die Entscheidung im Erstverfahren tragend gewesen sind. Dieses ist

schlussig vorzutragen.

MafRgeblich fur die Beurteilung der Schiissigkeit des Vorbringens des Betroffenen ist der
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (BVerwG, Urt. v. 02.04.1982, NJW 1982, 2204).
Das Gericht hat daher bei seiner Entscheidung samtliche vom Antragstelier bis dahin
geltend gemachten Grinde fir ein Aufgreifen des Verfahrens unabhéngig davon, ob sie
schon bei Abschluss des Verfahrens vor der Behdrde vorlagen und ‘geltend gemacht wor-

den sind oder konnten, zu bertcksichtigen.
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Gegenstand der behérdlichen oder gerichtlichen Prifung, ob ein Folgeantrag i.S.d. § 51
Abs. 1 - 3 VWVFG asyirelevant ist, sind allerdings nur solche Wiederaufgreifensgrunde, die
vom Antragsteller selber oder durch seinen Verfahrensbevollmachtigten vorgetragen wer-
den. Das ergibt sich aus dem Erfordemis der Antragstellung und deren Fristgebundenheit
nach § 51 Abs. 1 u. 3 VwWVfG (BVerwG, Urt. v. 30.08.1988, NvwZ 1989, 161, 162). Das
gilt nicht nur fur Sachverhalte, die sich auf die individuelle Situation des Betroffenen be-
ziehen, sondern - insoweit anders als bei einem Erstantrag - auch fur den Vortrag hin-
sichtlich der allgemeinen Verhaitnisse im Herkunftsstaat des Betroffenen (vgl. GK
AsylVfG, § 71 Rdnrn. 82, 87, 90, m.w.N.).

Das VeMaltungsgericht ist nicht befugt, andere als vom Antragsteller selbst geltend ge-
'machte Grunde fiur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens der Prufung des Folgeantrags
zugrundezulegen (BVerwG, Urt. v. 30.08.1988, a.a.0.). Allerdings ist es dem Verwal-
tungsgericht unbenommen, einen vom Antragsteller vorgetragenen Wiederaufnahme-

grund im Wege der Amtsermittiung weiter aufzuklaren (vgl. GK AsylVfG, § 71 Rdnr. ZQ).

. Im Falle des Klagers sind die Voraussetzungen fir die Eréffnung eines weiteren Asylver-

fahrens nicht gegeben.

Es ist weder davon auszugehen, dass nach rechtskraftigem Abschiuss seines ersten
Asylverfahrens neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Klager gunstigere Entschei-
dung herbeigefiihrt haben wiirden, noch dass sich die Sachlage nachtraglich zu Gunsten

des Klagers geandert hat.

. Soweit der Kiager seine Anerkennung als Asylberechtigter begehrt, muss die Klage be-
reits wegen der Regelungen des Artikel 16a Abs. 2 GG, § 26a AsylVfG scheitern, weil er
nach seinem eigenen Vortrag im ersten Asylverfahren auf dem Landweg und damit (ber
einen sog. ,sicheren Drittstaat" nachv Deutschland eingereist ist. Zum Reiseweg ist im hier

streitgegensténdlichen Asylfolgeverfahren nichts neues vorgetragen worden.

. Sein Vortrag erlaubt auch nicht ein Wiederaufgreifen des Verfahrens hinsichtlich der
| Feststellungen des Bundesamtes zu § 51 Abs. 1 AusIG (jetzt: § 60 Abs. 1 AufenthG).
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* (1)Soweit der Kidger jetzt sinngemé® anfihrt, er sei krankheitsbedingt nicht in der Lage ge-
weéen, in seinem ersten Asyiverfahren sachgerecht zu seinem individueflen Verfoigungs-
schicksal im Heimatland\)orzutragen. erfllt sein Vortrag nicht die formellen Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 - 3 VWVIG, denn der Kiager hat nicht naher dargelegt, was an
seinen friheren Schilderungen unzutreffend gewesen ist und wie sich die Séchlage denn
tatsachlich dargestelit haben soll. '

(2)Soweit der Klager auf die aligemeine Gefahrdung von Tamilen bei Ruckkehr und Aufent-
hait in Sri Lanka sowie seine individuellen Schwierigkeiten bei Wiedereinreise nach Sri
Lanka und bei Reisen innerhalb des Landes hinweist und sich hierzu auf naher bezeich-
nete Auskiinfte und Berichte bezieht, kann dies - unabhangig von der Frage, ob insoweit
die formellen Voraussetzungen nach § 51 Abs. 2 und 3 VWVfG erflilit sind - jedenfalls in
der Sache nicht zum Wiederaufgreifen des Verfahrens fuhren.

' Die Kammer hat in ihrem in der Erkenntnismittelliste aufgefihrten Urteil vom 26.01.2004
- (4 K 1626/02) naher dargelegt, dass ﬁach ihrer Einschatzung zum Entscheidungszeit-
punkt die tamilischen Bewohner Sri Lankas und tamilische Europaruckkehrer gleich wel-
chen Geschlechts und Alters in Sri Lanka grundséatzlich vor einer politischen Verfolgung
hinreichend sicher waren. Die Auskunftsiage liefere keine objektiven Anhaltspunkte dafur,
dass an asylrechtlich relevante Merkmale anknupfende politische Verfolgungsmagnah-
men als nicht ganz entfernt erschienen und damit als durchaus ,reale Moglichkeit” anzu-
sehen seien. Im Einzelfall mége die Gefahrdungsprognose dagegen unginstiger ausfal-
len, wenn gegen eine Person der konkrete Vérdacht bestehe, im Rahmen seiner LTTE-
Aktivitaten schwere Straftaten begangen zu haben, oder wenn konkrete Anhaltspunkte
dafiir besttinden, dass bei den Sicherheitsbehorden ein Interesse bestehen konnte, sich
Gber die betroffene Person Zugriff auf einen gesuchten LTTE-Straftiter zu verschaffen.

An dieser Lageeinschatzung ist auch gegenwartig festzuhaiten:

Der Friedenskurs der Regierung Wickremasinghe war im Jahre 2003 zunehmend r‘néssi-
ver innenpolitischer Kritik ausgesetzt. Der buddhistische Kierus lehnte den Regierungs-
kurs gegenuber der LTTE ab. Ferner reorganisierte sich die singhalesisch-radikale JVP
und initiierte offentliche Proteste ihrer Anhanger (Keller-Kirchhoff, Gutachten fur VG Frei-
burg v. 12.10.2003). Die der damals oppositionellen‘Peoplg‘s Alliance (PA) angehorende
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und mit weit reichenden éxekutiven Rechten ausgestattete Staatsprasidentin Kumara- - '
tunga forderte einen harteren Kurs gegenuber der LTTE und warf der Regierung einé‘Zu
‘grolse Nachgiebigkeit vor. Die Prasidentin forderte ihre starkere Einbindung in die Ver-
handlungen (AA, Lagebericht v. 19.06.2003; Sturzinger, Zwischen Krieg und Frieden - Sri
Lanka nach dem Regierungswechsel vom Dezember 2001, Bern, 20.03.2003). Der Wi-
defstand der Prasidentin fand einen Hohepunkt darin, dass sie Anfang November 2003
wahrend einer Auslandsreise des Ministerprasidenten hinter dessen Rucken drei am Frie-
densprozess maBgeblich beteiligte Minister (Verteidigung, inneres, Information) entliel®
und deren Amtsgeschafte ibernahm, das Parlament fur zwei Wochen suspendierte und
den Ausnahmezustand ausrief. Gieichwohl blieb die Lage im Land weitgehend ruhig. Der
Ausnahmezustand wurde nach wenigen Tagen wieder aufgehoben. Es liegen der Kam-
mer keine Erkenntnisse daerber vor, dass es wahrend des Ausnahmezustandes oder in
der Zeit danach zu ésylrechtlich relevanten Ubergriffen gegen Tamilen gekommen ist.
Nach Pressemeldungen soll wahrend des Ausnahmezustandes zwar Militar vor wichtigen
Einrichtungen in der Hauptstadt Colombo postiert worden sein. Die Lage auf den StraRen
blieb aber ruhig. Auf das'Alltagsleben der Srilanker soll sich der Ausnahmezustand kaum _
ausgewirkt haben (ng.VDer Spiegel v. 10.11.2003, Seite 140; NZZ Online, 07.11.2003,
»Ausnahmezustand in Sri l.ahka nach zwei Tagen wieder aufgehoben*; Tages-Anzeiger
Online, 05.11.2003, ,Ausnahmezustand in Sri Lanka“; kurier.at, 07.11.2003,“Sri Lanka:
- Ausnahmezustand vorbei“). Auch die LTTE hielt trotz der offenen Staatskrise am Waf-
fenstillstand mit der Regierung fest (Financial Times Deutschland v. 14.11.2003). Der
Machtkampf zwischen der F’r'a'sidentin und Ministerprasident Wickremasinghe gipfelte
schiieBlich darin, dass die Prasidentin Anfang Februar 2004 das Parlament aufldste und
Neuwahlen flir den 02.04.2004 ansétzte. Ferner ernannte sie zwei Mitglieder ihrer Oppo-
sitionspartei zu Ministern (taz online v. 09.02.2004: ,Parlament von Sri Lanka aufgelst").
Aus‘ den Wahlen ging das aus der Sri Lanka Freedom Party (SLFP) der Prasidentin
Kumaratunga und der JVP gebildete Wahlbindnis Freedom Alliance (FA) als Sieger her-
vor. Am 06.04.2004 wurde Mahinda Rajapakse (SLFP) als neuer Ministerprasident verei-
digt (NZZ v. 07.04.2004). Der Friedensprozess in Sri Lanka ist nach den Wahlen weiterhin
blockiert. Zwar soll die Prasidentin angekundigt haben, nach dem Wahisieg die» Verhand-
lungen - mit der LTTE wieder aufzunehmen. Allerdings hat die JVP Gesprache auf der
Grundiage eines von der LTTE vofgelegten Selbstverwaltungskonzepts fur die Nordpro-
vinzen des Landes bislang abgelehnt. Auch erneute Vermittlungsversuche der norwegi-
schen Regierung fihrten zu keinem Erfolg (NZZ v. 24.09.2004; taz v. 01.10.2004; AA,
Lagebericht vom 16.03.2005.). Zwischenzeitlich hatte die LTTE der Regierung ein Ultima-
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tum zur Fortsetzung der Verhandlungén gestelit und widrigenfalls mit einer Wiederauf-
nahme des bewéffneten Kampfes gedroht (NZZ v. 29.11.2004). Wegen Differenzen 'Uber
die Adsgestaltuhg der Zusammenarbeit mit der LTTE im Zuge der Hilfsmafnahmen zur
Linderung und Beseitigung der Tsunami-Folgen hat die JVP die Regierungskoalition in-
zwischen wieder verlassen. Zuséatzlich wird die Situation in Sn Lanka durch Fligelkampfe
innerhalb der LTTE belastet. Im Marz 2004 hatte sich eine Gruppe unter Fuhrung des
LTTE-Kommandanten fUr den Osten des Landes, ,Colonel Karuna®“, von der LTTE abge-
spalten. Zwischen der LTTE und den Separatisten kam es zu Kampfhandiungen. Der
Regierung, die offiziell ihre Neutralitat in der Auseinandersetzung bekundete, wird eine
Unterstlitzung der Karuna-Fraktion nachgesagt. Nachdem die Kampfe im April 2004 zu-
nachst wieder abnahmen, sind seit Juli 2004 mehrere Mordanschiage auf Karuna-
Anhanger und LTTE-Kader verzeichnet worden (vgi. Schweizerische Flichtlingshilfe, Sri
Lanka: Gefdhrdung ehemaliger Karuna-Kampfer, Bern, 29.07.2004; AA, Lagebericht vom
16.03.2005)‘. Eine Reihe von politischen Morden wird der LTTE zur Last gelegt (AA,
Lagebericht vom 16.03.2005). Auch nach dem Lagebericht des AA vom 16.03.2005 ist die
Zahl der Kontrollen gegenuber Tamilen weiterhin erheblich zurickgegangen. Festnahmen
seien nicht mehr bekannt geworden. Allerdings, so das AA, komme es weiterhin zu
schweren Menschenrechtsverletzungen (Brutalitit im Polizeigewahrsam, Folter, Gberlange
Untersuchungshaft), wenn auch in geringerem Umfang ais noch Mitte der 1990er Jahre
(vgl. auch a.i., Jahresberichte 2004 und 2005). Laut der Schweizerischen F ltchtlingshilfe,
Martin Shenton, ,Sri Lanka - aktuelle Situation®, Update 31.05.2005 waren 2004 Berichte
uber Ubergriffe und Folterungen im Vergleich zu friheren Jahren ricklaufig, sodass nicht
mehr von einem systematischen Praktizieren der Folter ausgegangen werde, wie dies ein
Bericht des Committee against Torture noch 2002 aufgezeigt habe. Das
Verschwihdenlassen insbesondere von tamilischen Zivilpersonen sei immer noch gangige
Praxis, werde aber nunmehr mehrheitich der LTTE angelastet. Die Nationale
Menschenrechtskommission richtete eine Einheit zur Pravention und Uberprifung von
Folterhandlungen ein‘, die Vorwurfe uber Menschenrechtsverietzungen nachgehen und in
den Haftanstalten unangemeldete Kontrollen durchfihren soll. Auf Verfugung des
Polizeichefs hat die Kommission vor Inspektionsbesuchen in Polizeikasernen und anderen
inoffiziellen Haftorten jedoch erst den leitenden Beamten in Kenntnis zu setzen (a.i.,
Jahresbericht 2005). Laut Lagebericht des AA vom 16.03.2005 findet eine grundsatzliche
' Befragung von Ruckkehremn durch den Untersuchungsrichter nicht mehr statt. Allerdings
kdénne es bei nachgewiesenen Pass- oder Ausweisdelikten bei der Einreise am Flughafen
in Colombo zu kurzfristigen Festnahmen kommen. Der Prevention of Terrorism Act (PTA)
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‘wird seit Anfang 2002 nicht mehr angewandt. Die Zahi der Haftfalle, die auf dem PTA
beruhen (2001 etwa 2000 Falle, im Fruhjahr 2002 etwa 1000 Falle) lag im Marz 2005
nach Angaben des US-Department of State bei unter 70 (AA, Lagebericht " voin‘
16.03.2005; laut a.i, Jahresbericht 2004 im Dezember 2004 65 Personen und Iéut
Jahresbericht 2005 sowie laut der Schweizerischen Flichtlingshilfe, Martin Shenton, ,Sri
Lanka - aktuelle Situation“, Update 31.05.2005, Ende 2004 nbch etwa 40 Personen).
Personen. die aus den von der LTTE kontrollierten Gebieten des Nordens kameh.
bredurften‘ bis Januar 2002 einer Reisegenehmigung, die mit einer sorgfaltigen
Sicherheitsuberprufung verbunden war. Neuankommlinge in Colombo hatten sich uber
den Pensions-/Hotelbesitzer oder Vermieter bei der zustandigen Polizeistation registrieren
Zu lassen. Diese Genehmigungspflichten wurden mit Wirkung vom 15.01.2002
aufgehoben. Auf einigen Stralen des lLandes und in Colombo insbesondere an
sicherheitsrelevanten Orten fanden auch noch im Marz 2005 routinemaiig
Identitatsiberprafungen statt.b Wenn sich eine Uberprifte Person nicht ausweisen kann, -
kann sie bis zur Feststellung der Identitat in Polizeigewahrsam genommen werden.
Festnahmen sind laut Lagebericht des AA vom 16.03.2005 aber nicht mehr bekannt
geworden. Bei Ruckkehr nach Sri Lanka ist es in der Vergangenheit zu Strafverfahren
gegen Ruckgefihrte gekommen, wenn mit einem Emergency PéSSport Einreisende
anlésslich der Identitatsuberprifung am Flughafen durch die Einreisebehdrden bzw. die
Kriminalpolizei ein Gestandnis in Bézug auf eine stattgefundene Passfalschung ablegten
oder wenn das in Deutschiand gefundene gefaischte Reisedokument den Begleitpapieren
zur Ruckfihrung beigefigt wurde und so der srilankischen Einwanderungsbehérde bzw.
Kriminalpolizei zur Kenntnis gelangte. Bei solchen Festnahmen wegen Ausweisdelikten
nimmt das AA mitunter als Beobachter an den entsprechenden Gerichtsterminen vor dem
~ Magistrate in Colombo teil. Das AA erhdlt auch ohne weiteres Zugang zu
Festgenommenen im Untersuchungsgefangnis. Festgenommene kénnen
Menschenrechtsorganisationen und Rechtsanwalte kontaktieren. Zu Misshandlungen und
Folterungen‘liegen dem AA nach dem Lagebericht vom 16.03.2005 keine Hinweise vor.
Mit einem Emergency-Pass Einreisende, bei denen kein Verdacht einer Ausweis-Straftat
besteht, werden am Fiughafen von der Einreisebehoérde bzw. der Kriminalpolizei zu
Identitat, persdnlichem Hintergrund und Reiseziel befragt. Die in der Vergangenheit
abliche Vorfihrung vor den Magistrate Court erfolgt nicht mehr. Die srilankische
Regierung hat in Colombo mit norwegischer Unterstitzung ein Beratungsbiiro
eingerichtet, an das sich gerade’tami!isch sprechende Personen zur Erledigung der

notwendigen Formalitdten wenden kénnen. In diesem Biro sind Nebenstellen mehrerer
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Behorden zusarhmengefasst, um die fir Colombo notwendigen Papiere schnellstmoglich
ausstellen zu kénnen. Nach Aussage ‘de‘r srilankischen Regierung soll diese Manahme
. dazu »bei‘tr'agen, Unannehmilichkeiten zu vermeiden. Diesem Problem sind gerade
‘RUckgerhrtethne Personaipapiére ausgesetzt. In der Anlaufstelle sind alie Behérden
zusammengefasst, die u.a. Geburtsurkunden und nationale !dentitatskarten ausstellen
(AA, Lagebericht vom 16.03.2005).

Die Kammef hat trotz intensiver Beobachtung der Medienberichterstattung keine Hinweise
darauf, dass sich in der Folge des Mordanschlags auf den AuRenminister Sri Lankas,
Lakshman Kadirgamar, am 12.08.2005 die Sicherheitsiage fur Tamilen grundlegend
veréchlechtert hat. Die Staétprésidentin hat zwar nach dem Anschiag, der von
Regierungsvertretem der LTTE angelastet wird, den Ausnahmezustand ausgemfen
(Spiegel online v. 12.08.2005), was die Erméachtigung der Polizei zur Folge hat,
'Verdéchtige- ohne richterlichen Beschiuss fiir ldngere Zeit festzuhalten (dradio.de v
13.08.2005). Laut Presseberichten sollen im Zuge von Razzien auch mehrere
Verdachtige festgenommen worden sein, die der Volksgruppe der Tamilen angehdren. Es-
kam zu Durchsuchungen von Autos auf den Zufahrtsstraen von Colombo (2 Berichte im
tagesanzeiger.ch v. 15.08.2005; Handelsblatt.com v. 13.08.2005; Berliner Zeitung‘v.
15.08.2005; der Standard.at v. 15.08.2005). Die LTTE stritt eine Verantwortung fiir das
Attentat ab (taz v. 15.08.2005). International hat der Mord die Furcht vor einem Ende der
Waffenruhe zwischen der Regierung und der LTTE ausgeldst. So soll ein srilankischer
Regierungsmitafbéiter geauRert haben, dass angesichts des Mordes Politik und
bestimmte Prozeduren des Fﬁédensprozesses ernsthaft uberdacht werden miussten
(Frankenpost onlfine v. 1508.2005 ,Sri Lanka will nach Attentat Friedensprozess
uberdenken”; Die Welt v. 16.08.2005; Berliner Zeitung v. 16.08.2005). Gleichwi)_hl solf die
Staatsprésidentin angekundigt haben, sie werde den eingeleiteten Friedensprozess nicht
beenden (u.a.. derStandard.at v. 15.08.2005 ,Ermordeter AuRenminister zu Grabe |
getragen). Der norwegische AuBenminister Peterson fihrte Mitte August . 2005
Gesprache mit Prasidentin Kumaratuﬁga und Ministerprasident Rajapakse. Rajapakse
sicherte dem norwegischen Minister zu, auf Vergeitungsschiage gegen die tamilischen
Rebellen zu verzichten (NZZ v, 17.08.2005). Der Kammer liegen auch keine Berichte |
dartber vor, dass es in der Folge des Mordanschiags seitens der Sicherheitskrafte oder
der singhalesischen Bevolkerungsmehrheit zu asylrechtlich relevanten Ubergriffen auf
tamilische Volkszugehorige gekommen ist oder im Zuge von Razzien die unterschiedslose
Verhaftung einer Vielzahl von Personen erfolgte. Wégen der grofen Prasenz
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auslandischer Medienvertreter und internationaler Heifer im Lande _geht die Kammer
davon aus, dass, hatten solche Vorgange stattgefunden, dies Eingang in die
Pressebérichtefstattung gefunden hatte. Allerdings berichtete spiegel online ‘ém
23.0 8.2005, dass in Colombo ,an jeder Strallenecke” Soldaten und Polizisten stunden,
die Autos aufhalten und checken wirden. Die Hauser von ,Tausenden einheimischen
Tamilen“  wiirden durchkdmmt. - Kameras, Tonbandgerate und Handys warden
beschlagnahmt. Journalisten wirden angewiesen, sich nicht allzu lange auf den Stralen

Colombos aufzuhalten.

Die LTTE hat nunmehr ithre Bereitschaft zu baldigen Verhandiungen mit der Regierung
uber eine Rettung des Waffenstilistandes erklart. derStandard.at berichtete am
19.08.2005, die der LTTE nahestehende website Tamiinet habe den Tamilen-
Verhandlungsfihrer Anton Balasingham mit den Worten zitiert, die Gesprache wiirden ,in
den kommenden Woc'hen"‘ in Oslo stattfinden. Der norwegische Chefvermittler Vidar
Helgesen habe die Einigung auf Gesprache iber den Waffenstillstand bestatigt. Den
norwegi‘schen Vermittlern gelarig es auch, das Einverstandnis der Regierung Sri Lankas
fur Gesprache Uber das Waffenstillstandsabkommen von 2002 einzuholen (Neues

Deutschland v. 23.08.2005).

(3)Auch wenn fur den Klager nach Ansicht der Kammer wegen seiner exilpolitischen
Aktivitaten inzwischen aus individuellen Anknlpfungspunkten eine ungunstigere
Gefahrdungsprognose zu treffen ist (dazu unten II.) kann dies nicht zu der Feststeliung »
‘eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 1 AufenthG fiihren. Dies folgt aus § 28
Abs. 2 AsylVfG.

Nach § 28 Abs. 2 AsylVfG n.F. kannin dem Fall, dass der Auslénder nach unanfechtbarer
Ablehnung seines friiheren Asylantrages erneut einen Asylantrag steilt und er sein
Vorbringen auf Umstande im Sinne des §28 Abs. 1 AsylVfG stutzt, die (erst) nach
unanfechtbarer Ablehnung seines friiheren Antrages entstanden sind, und im Ubrigen die
Voraussetzungen fir die Durchfilhrung eines Folgeverfahrens vorliegen, in diesem inkder
Regel die Feststellung, dass ihm die in § 60 Abs. 1 AufenthG bezeichneten Gefahren
drohen, nicht mehr getroffen wérden. Dabei sind Umstande 1.S. des § 28 Abs. 1 AsylVfG
solche, die der Ausléndef nach Verlassen seines Herkunftsstaates aus eigenem
Entschluss geschaffen hat, es sei denn, dieser Entschluss entspricht einer festen, bereits

im H‘erkunftsland erkennbar betétigten Uberzeugung.
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Mit der Neuregelung des § 28 Abs. 2 AsylVfG n.F. knupft der Gesetzgeber an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur ,risikolosen Verfolgungsprovokation®
an (vgl. BVeriG, B. v. 26.11.1986 -2 BvR 1058/85-, BVerflGE 74, 51). In der
Geseizesbegrﬂndung heif3t es:. ,Nach der bisherigen Fassung des § 28 AsylVfG wird ein
Auslander regelmaRig nicht als Asylberechtigter anerkannt, wenn er erst nach seiner
Flucht Griinde aus eigenem Entschiuss geschaffen hat, die eine Verfolgung auslosen. In
diesen Fallen wird ihm aber bislahg Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AusiG
(.Kleines Asyl“) zuerkannt, da eine entsprechende' Regelung fur das Kleine Asyi fehit. Mit
der Neuregelung in § 28 Abs. 2 AsylVfG wird kdnftig auch die Zuerkennung des sog.
JKleinen Asyls" regeimanig ausgeschlossen, wenn nach unanfechtbarer Ablehnung eines
fruheren Asylantrages ein Folgeverfahren auf selbstgeschaffene Nachfluchtgrinde
gestitzt wird. Damit wird der bestehende Anreiz genommen, nach unverfolgter Ausreise
und abgeschlossenen Asylverfahren auf Grund neugeschaffener Nachfiuchtgriinde ein
Asyl\)erfahren zu betreiben, um damit zu einem dauerhaften Aufenthalt zu gelangen. ... Im
Falle konkreter Gefahren kann dgr erforderliiche Schutz im-Rahmen der Prifung von
Abschiebungshindemissen durch das Bundesamt ... gev@éhr!eistet werden, ohne den
aufentha!tsrechtlichen Status zu verfesﬁgen“ (BR-Drs. 22/03). .

Dass der Kiager die Tatbestandsvoraussetzungen des § 28 Abs. 2 AsylVIG erfulit, ist
offensichtlich. Die exilpolitischen Aktivitidten, auf die er seingn zweiten Asyifolgeantrag
insbesondere stutzt, sind erst nach unanfechtbarer AblehnUng seines ersten Asylantragés
und seines ersten Asy(foigeantréges entstanden. Bei der geltend gemachten
exilpolitischen Betatigung handelt es sich auch aus eigenem Entschluss geschaffene
-Nachﬂuchtgrunde, die auch nicht einer festen, bereits im Herkunftsland erkennbar
getatigten Uberzeugung entsprechen. in seiner im ersten Asylverfahren am 07.01.1996
durchgefiihrten Anhdrung hat der damals im Ubrigen auch erst 15 Jahre alte Klager keine
Angaben zu einer politischen Betétigung im Heimatland gemacht. Ausdiicklich wies er .
darauf hin, mit der LTTE nicht zu tun gehabt zu haben. ' '

Sofern nach § 28 Abs. 2 AsylVfG nicht berlcksichtigungsfahige Nachfluchtaktivitdten
vorliegen, ist indes zu prufen, ob hieraus Abschiebungshindermisse nach § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG foigen.
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Hinsichtlich des Hilfsantrags ist die Klage begrindet.

1. Hat das Bundesamt im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festgestellt, dass
Abschiebungshindernisse nach § 53 AusiG (jetzt: § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG) nicht
bestehen, kann auf den Asylifolgeantrag des Auslanders hin eine erneute Prifung und
Entscheidung deé Bundesamts zu § 53 AusIG / § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nur unter den
Voraussetzungen des § 51 VWVISG fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens erfolgen. Dies
gilt auch dann, wenn sich der Auslénder auf Abschiebungshindernisse beruft, die erst

nach Abschluss des ersten Asylverfahrens eingetreten sind; dem steht auch nicht die

Rechtskraft einer  die urspringliche (negative) Féststellung béstétigenden
Gerichtsentscheidung entgegen. Das. Bundesamt hat demnach bei einer emeuten
Befa"ss‘ung‘mit § 53 AusiG / § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zunachst zu prufen, ob die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVFG vorliegen, ob also die Frist des § 51 Abs.
3 VWVIG gewahrt ist, ein Wiederaufgreifensgrund des § 51 Abs. 1 VwWVfG hinreichend
geltend gemacht worden ist und der Auslander ohne grobes Verschulden auBerstande
war, diesen Grurid bereits in dem friheren Verfahren geltend zu machen (§ 51 Abs. 2
VWVIG). Sind diese Voraussetzungen erfullt, hat die Behorde das Verfahren wieder
aufzugreifen und eine neue Enfscheidung in der Sache zu treffen. Liegen die
Vorauésetzungen dagegen nicht vor, hat das Bundesamt nach § 51 Abs. 5 VWVIG iV.m.
§§ 48, 49 VwWVIG nach pflichtgemérserﬁ Ermessen zu entscheiden, ob die
bestandskraftige frihere Entscheidung zurickgenommen oder widerrufen wird. Insoweit
besteht ein Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung. Dem steht nicht entgegen,
dass § 71 Abs. 1 und 3 AsylVfG fir Asylfolgeantrage die Moglichkeit einer solchen
Ermessensentscheidung ausschlielt; diese Regelungen sind weder unmittelbér noch
entsprechend auf emeute Ahtrége zu § 53 AuslG anzuwenden (BVerwG, Urteil v. 21.03.
2000 - 9 C 41/99 -, NVwZ 2000, 940 f.). Entsprechendes hat fur den Regelungsbereich
des § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG zu gelten, der mit Inkrafttreten des Aufenthaltsgesetzes
am 01.01.2005 an die Stelle der Regelungen des § 53 AuslG getreten ist. Der Anspruch
auf fehlerfreie Ermessensausibung kann zu einer Ermessensreduzierung auf Null fuhren,
wenn im ‘Falle' einer Abschiebung unmittelbar verfassungsrechtlich begr[‘mdéte
Rechtspositionen betroffen waren (vgl. VG Bremen, Urteil v. 14.03.2001 - 2 K
26024/96 A) | |
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Gemessen an diesen Mafistdben ist das Bundesamt zu vempflichten, dem Klager
Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 S. 1 AufenthG zu gewahren.

. Nach § 60 Abs. 5 AuslG darf ein Auslénder ni‘cht abgeschoben werden, soweit sich aus
der Anwendung vbn Art. 3 EMRK, die der deutsche Gesetzgeber bereits mit
ZustimmungsgeSétz vom 7. August 1952 (BGBI. if S. 685) in innerstaatliches deutsches
Recht transformiert hat und die seitdem in der Bundesrepublik Deutschland im Range
eines einfachen Bundesgesetzes gilt, ergibt, dass die Abschiebung unzuldssig ist. In
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung de;s Bundesverwaltungsgerichts (grundlegend:
Urteil v. 17.10.1995 - 9 C 15.95 - NVwZ 1996, 376; bestatigt durch Urteil v. 04.06.1996 - 9
C.134.95 - InfAusiR 1996, 289, dur’ch Urteil v. 19.11.1996 - 1 C 6.95 - NVwZ 1997, 685,
durch Urteil v. 08.04.1997 - 1 C 12:94 - NVwZ 1997, 1112 und durch Urteilé v. 11.11.1997
-9 C 13.96 - und 25.11.1997 - 9 C 58.96 -) geht auch die erkennende Kammer davon
aus, dass § 53 Abs. 4 AusIG auf Art. 3 EMRK lediglich insoweit verweist, als sich daraus
Abschiebungshindernisse ergeben, die. in Gefahren begrundet liegen, weiche dem
Ausldnder im Zielstaat der  Abschiebung drohen ("zielstaatébezogene“
Abschiebungshindemisse). Art. 3 EMRK schitzt ebenso wie das Asylrecht nicht vor den |
aligemeinen Folgen von Naturkatastrophen, Birgerkriegen und anderen bewaffneten
Konflikten, auch nicht z.B. vor den nachteiligen Auswirkungen eines unterentwickelten
Gesundheitssystems. Eine Verantwortlichkeit des Vertragsétaates besteht grundsétzlich
nur fur die Folgen unmenschlicher oder erniedrigender Behandiung. Dabei setzt der
Begriff der Behandlurig ein geplantes,' vorsatziiches, auf- eine bestimmte Person
gerichtetes Handein voraus. Diese 'Begrenzung des Schutzbereichs des Art. 3 EMRK
ergibt sich, wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil v. 17.10.1995 ausfuhrlich -
dargelegt hat, atjs der Entstehungsgeschichte sowie aus Sinn und Zweck der |
Europaischen Menschenrechtskonvention. In Fallen der Abschiebung ist ein Verstoll
gegen Art. 3 EMRK mithin nur dann in Betracht zu ziehen, wen’n ermsthafte Griinde fir die
Annahme bestehen, dass der Abgeschobene im aufnehmenden Léhd einer von Art. 3
EMRK verbotenen Behandlung unterworfen wird, was ‘bei' allgemeinen Folgen von
Naturkatastrophen, Burgerkriegen und anderen bewaffneten Konflikten offensichtlich nicht
2utrifft, sondern vielmehr grundsatziich nur eine vom Staat ausgehende oder zumindest
von ihm zu verantwortende Miséhandlung eine unmenschliche oder erniedrigende
Behandiung im Sinne von Art. 3 EMRK sein kann (ebenso: Hess. 'VGH, Urteil v.
18.12.1997 - 3 UE 3402/97 A).
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'Fur die Feststellung dieses Anspruchs auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5
AufenthG gilt der gleiche PrognosemaRstab wie fur Art. 16 a Abs. 1 GG (vgl. BVerwG,
Urteil v. 05.07.1994 - 9 C 1.94 - Buchholz 402.25 AsylVIG § 1 Nr. 173, S. 17), hier also‘
det MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit. Dies gilt unbeschadet dessen, 6b im
~ Zeitpunkt der Ausreise eines Asylbewerbers eine Verfolgung durch die Behorden dés
Heimatstaates gegeben war oder unmittelbar bevorstand. Der im Asyirecht far die‘FéIIe‘-
politischer Verfolgung geltende sogenannte herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafstab
ist bei der Anwendung des § 60 Abs. 5 AufenthG namlich auch dann nicht anwendbar,
wenn der Schutzsuchende schon einmal Opfer einer unmenschlichen oder
emiedrigenden Behandlung gewesen ist (vgl. BVerwG, Urteil v. 04.06.1996 - 9 C 134.95 -
InfAusIR 1996», 289). Das auch in § 53 Abs. 4 AusiG enthaltene Element der Konkretheit
der Gefahr fir diesen Ausldnder kennzeichnet jedoch das zusatzliche Erfordernis einer
einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und erheblichen Gefahrdungssituation. Des
Weiteren gilt, dass der Umstand, dass sich eine Vielzahl von Personen in derselben
Situation befindet, die Anwendung von § 60 Abs. 5 AufenthG nicht ausschlief3t.

. In Anwendung der oben dargesteliten Grundsatze auf den vorliegenden Fall besteht far
den Klager die beachtliche Wahrscheinlichkeit, dass er nach einer Riickkehr in sein
Heimatland wegen seiner - exponierten - exilpolitischen Betétigung in Deutschiand dort
durch staatliche Organe mittels §chwerer Eingriffe in elementare Rechtsguter

unmenschlich behandelt zu werden.

. In der Sri Lanka-Dokumentation des Verwaltungsgerichts befinden sich mehrere
~ Auskiinfte und Gutachten, die sich mit der.Gefahrdung srilankischer Staatsangehoriger
aufgrund exilpolitischer Aktivitaten befassen. Das Auswirtige Amtes legt in seinen
Auskanften vom 06.05.1999 an das VG Bremen und vom 11.02.2000 an das VG Kéln
sowie in seinen Lageberichten Sri Lanka vom 24.10.2001 und zuletzt vom 16.03.2005
dar, dass es davon ausgehe, dass, bezogen auf exilpolitische Betatigungen, ein
Fahndungs- bzw. Strafverfolgungsinteresse des srilankischen Staates nur an exponierten
Mitgliedern der LTTE oder ihr zuzurechnender Frontorganisationen, wie z.B. der TRO und
der WTM, bestehe. Die srilankischen Strafverfolgungsbehérden gingen bei diesem
Personenkreis davon aus, dass‘ in aller Regel neben der Unterstiitzung der LTTE im
Ausland auch eine weitergehende Verwickiung in terroristische Aktivitaten der LTTE

innerhalb Sri Lankas gegeben sei, weil 'die LTTE Spitzenpositionen in ihren
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| Auslandsofganisationen nur langgedienten Kadern (bertrage. Personen, die sich in nicht
exponierter Weise fur die Ziele der LTTE aussprachen, mussten dagegen nicht mit .
| strafrechtlichen Konsequenzen rechnen. Der srilankischen Regierung sei bekannt, dass
der gut funktionierende Propagandaapparat der Auslandsofganisationen der LTTE das
gesellschaftliche Leben in der tamilischen Diaspora dominiere. Die Regierung erkenne
dabei an, dass sich die Betroffenen aufgrund dieser Dominanz mit den Verhaltnissen ,
gezwungenemafen arrangieren und die LTTE notgedrungen unterstitzten missten (AA
an VG Bremen vom ‘06.05.1999). In seinen o.a. Lageberichten berichtet das Auswartige
Amte femer von Mitteilungen der Generalstaatsanwéltschaft in Colombo, wonach die
einfache politische Betétigung von Exilsrlankern im Ausland nicht strafbar sei und die
Teilnahme an gegen die srilankische Regierung v‘gerichteten Demonstrationen, das
Verteilen von gegen sie gerichteter Flugblatter und die - auch aktive - Teilnahme an Sport-
und' Kulturveranstaltungen der LTTE nahesteﬁehder oder vkvvon ihr gesteuerter
Organisationen bisher nicht strafrechtlich verfolgt worden sei. In denselben Lageberichten
weist das Auswartige Amt aber auch darauf hin, dass exilpolitische Tatigkeiten, soweit es
sich um eine aktive und engagierte Mitarbeit in verantwortlicher Position in einer
Frontorganisation der LTTE handele, als Unterstiitzung terroristischer Aktivitaten im Sinne
~des ,Prevent of Térrorism Act (PTA)“ gewertet wurden und zu polizeilichen Ermittlungen‘
fahrten. Nach Erkenntnissen des Auswartigen Amtes sei es verschiedentlich.
. .vorgekommen, dass aus dem ‘Ayusland zugefihrte Personen, die sich durch eine aktive ’
~Tétigkeit exponiert hatten, durch die stilankischen Polizei- und Sicherheitsdienste nach
Vorfuhrung VOr’den Untersuchungsrichter in Negombo fur einige Tage festgehalten und
befragt wurden. Es gédbe aber nur sehr wenige Fille, in denen im Ausland begangene
Aktivitaten zur Unterstitzung der LTTE zur Anklage gekommen seien. Bei Vornahme
~einer Geféhrduthprognose ist ferner zu berticksichtigen, dass die srilankische Regierung
am 04.09.2002 das Verbot der LTTE aufgehobén hat. Die LTTE ist seither eine legale
Organisation. LTTE-Mitglieder und -Kader kénnen sich auch in den vom - Militar
kontrol!ierteh Gebieten' weitgehend fréi bewegen (AA, Auskunft an VG Freiburg v. |
19.09.2003; Keller-Kirchhoff,’ Gutachten fur VG Armnsberg v. 27.01.2003). Die bloRe
Mitgliedschaft oder Unterstitzung der LTTE ist nicht mehr strafbar. Allerdings weist das
Auswértige Amt darauf hin, dass allgemeine Stréfverfolgungsma(&nahmen im Rahmen der
allgemeinen  strafgesetzlichen Vorschriften, zB. wegen Mordes oder illegalen
Waffenbésitzes, durch die Aufhebung des LTTE-Verbotes und die Suspendierung der
Sondergesetze zur Terrorismusbekampfung unberiihrt geblieben sind ‘(AA, Auskunft an
VG Dresden v. 29.08.2003 und Auskunft an VG Wiesbaden v. 02.10.2003). Auch der
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Gutachter Keller-Kirchhoff betont, dass mit der Aufhebung des LTTE-Verbotes keine
Amnestie fur LTTE-Straftater einher gegangen sei, so dass Personen, gegen die der
Verdacht schwerer  Vergehen bestehe, weiterhin mit einer Verurteilung aufgrund der
Bestimmungen des PTA rechnen missten. Das gelte auch fur Auslandsriickkehrer.
“Allerdings sieht er derzeit keine Gefahrdung fur Personen tamilischer Volkszugehdrigkeit,
die lediglich LTTE-Unterstitzer, Mitglieder oder Sympathisanten seien und die nicht im
Zusammenhang mit Straftatbestdnden gesucht wdrden, die unter das PTA fielen (Keller-
Kirchhoff, Gutachten fur VG Freiburg v. 12.10.2003). Nach seiner Einschatzung besteht
auch nicht die Gefahr, dass Tamilen aufgrund einer LTTE-Mitgliedschaft oder einer
friheren Tatigkeit fur die LTTE bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit einer Verhaftung
rechnen mussten. Ebenso wenig mussten Angehdrige von LTTE-Kampfeinheiten oder
Tamilen, die bereits friher wegen des Verdachts der Unterstatzung von LTTE-Aktivitaten
durch die Polizei oder die Armee verhaftet waren, in einem verstarkten MaRe eine erneute
Verhaftung oder strafrechtliche Verfolgung befurchten (Gutachten far VG Arnsberg v.
27.01.2003).

Unverandert kritisch wird dagegen die Wahrung der Menschenrechte durch die
staatlichen Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden beurteilt. Das Auswartige Amt
weist in seinem aktuellen Lagebericht vom 16.03.2005 erneut darauf hin, dass es, obwohl
nach srilankischem Recht unzuidssig, in der Verhorpraxis - unabhangig von der
Abstammung der betroffenen Person und der Art des Vergehens - zur Anwendung auch
schwerer physischer Gewalt kommt (ebenso: Sturzinger, Zwischen Krieg und Frieden - S'ri
Lanka nach dem. Regierungswechsel vom Dezember 2001, Bern, 20.03 2003, Seite 22).
Zu den angewandten Foltermethoden sollen Schldge, Elektroschocks, Verbrennungen
sowie das Uberstilpen von mit Chilipulver oder Benzin geflllten: Plastiktiten Gber den
Kopf zahlen. Es wird eine unzureichende strafrechtiche Verfolgung der Foltervorwiirfe
gerugt (AA Lagebericht Seite 22). Amnesty intemational kommt in seinem Jahresbericht
2005 - wie schon in den Vorjahren - zu dem gleichen Ergebnis. Im Berichtszeitraum seien
wieder zahlireiche Falle von Folterungen durch die Polizei bekannt geworden (Seite 347).
Auch Shenton weist in einem Ben’cht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe auf zahlreiche -
‘wenngleich im Vergleich zu den Zahlen der Vorjahre ricklaufige - Berichte aus dem Jahr
2004 Uber Folter und MiRhandlungen im Polizeigewahrsam hin. Obwohl sich die
srilankische‘ Regierung im Jahre 2003 verpflichtet habe, eine madglichst rasche

Verbesserung der Situation bei Polizei und Armee herbeizufihren, habe sich Berichten
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verschiedener Menschenrechtsorganisationen zufolge die Lage nur wenig gebessert (M.
Shenton, Sri Lanka - aktuelle Situation, Update 31.05.2005).

b. Die Kammer hat die Uberzeuguhg gewonnen, dass der Kiiger aufgrund | des
Mediénechos, das sein Fall gefunden hat, und aufgrund seiner Passlosigkeit, bei Ruck-
kehr in sein Heimatland in besonderer Weise gefdhrdet ist, dass er mit intensivém Verhor
und anschlieRender Inhaftierung uberzogen werden wiirde, was nach den oben darge-
steliten Verhaltnissen in Sri Lanka auch die hohe Wahrscheinlichkeit menschenrechtswid-
riger Behandiung mit sich bringt. im Rahmen einer Gesamtschau kommt das Gericht da-
her zum Ergebnis, dass dem Kiager Abschiebungsschutz zu gewahren ist. Im Einzelnen:

~ Auf deh von jedermann abrufbaren Internetseiten des Internationalen Menschenrechts-
vereins Bremen e.V. (,www. humanrights.de") ist Uber den Klager, der mit einem deut-
lichen Gesichtsfoto abgebildet wurde, berichtet worden. In dem Bericht wird tber das
FluchtlingsSchicksal des Klagers und Uber seine Betatigung im Bremer Menschenrechts-
verein und seine regierungskritischen Auerungen berichtet. Femer wird auf diesen Inter-
netseiten mittels Videoclips und Flugblatt-Faksimiles uber Demonstrationen und Mahn-
wachen berichtet, mit denen im April 2004 seine Freilassung aus der bremischen Ab-
schiebungshaft | herbeigefihrt werden sollte. Weiter ist dort ein Artikel .der taz
vom15.4.2004 veroffentlicht, der sich ebenfalls mit der damaligen Abschiebungshaft des
Klagers befasst. SchiieBlich ist auf diesen Internetseiten eine Stellungnahme des Klagers
wortlich iwiedergeg'eben, die dieser aus der Abschiebungshaft heraus am 10.05.2004
abgegeben hat. In dieser Stellungnahme setzt sich der Klager sehr kritisch mit der Politik
der  srilankischen Staatsprasidentin auseinander, der er u.a. Machtmissbrauch und
singhalesischer Chauvinismus vorwarf. Die Prasidentin versuche, der Welt ein liberales
Gesicht zu zeigen, um von den Geberandem Entwickiungshilfe in Hohe mehrerer
Milliarden US-Doliar zu erhalten. Zugleiéh‘ fuhre sie ,die schrecklichsten Angriffe der
Geschichte gegen die Tamilen an* — wobei sie dies empoérender Weise , Krieg fur Frieden*
nenne. Aniasslich einer Mahnwache in Bremen am 26.05.2005 hat sich der Kiager in
einem Uber die 0.a. Internetseiten abrufbaren Video ein FWeiteres Mal kritisch zur |
srilankischen Regierungspolitik gedulert. |

Zu seinen exilpolitischen Aktivitaten befragt, hat der Kidger zudem in der mindlichen Ver-

handlung glaubhaft und ersichtlich nicht zu Ubertreibungen neigend dargelegt, dass erim



-23-

Rahmen des Internationalen Menschénrechtsvereins Bremen eine wichtige Position ein-
nehme. Zu seinen Aufgaben zahle u.a. auch die Betreuung und Versorgung der Gaste
'aus Sri Lanka, die hier in offentlichen Veranstaltungen (iber die dortigen Verhéltnisse
berichteten. Im Verein habe er auch eine Sammelaktion zugunsten tamilischer Tsunami-
Opfer organisiert sowie an der Vorbereitung 6kumenischer Gedenkgottesdienste fur die
Flutopfer mitgewirkt. Schlielich wies er darauf hin, das_s. er Mitglied des Vorstandes des
Bremer Menschenrechtsvereins sei, was der Kammer bereits in einem anderen bei ihr
anhangigen Verfahren, dort belegt durch einen Vereinéregisterauszug, bekanntgeworden
war. Der Klager wies an seine besonderen Funktionen als einziger Tamile im

Vereinsvorstand hin.

Der Kidger hat die Kammer in der mUndlichen Verhandlung davon Gberzeugt, dass er all
digse exilpolitischen Aktivitaten nicht nur zu dem Zweck an den Tag gelegt hat, sich seibst
Bleiberechtsgrinde fir die Bundesrepublik Deutschland zu verschaffen. Ohne weitere
Aufforderung durch das Gericht hat er eigenstandige politische Statements abgegeben
und eine kritische Einschatzung zu den derzeitigen politischen Verhaltnissen in seinem
Heimatland geduBert. Er zeigte sich Gber die aktuellen politischen Verhéltnisse in seinem
Heimatland gut informiert. Er hat bei der Kammer nicht den Eindruck eines ,politischen
Mitldufers" hinterlassen, sondern den eines politisch engagierten und fur die Sache der

srilankischen Tamilen hochmotivierten Mannes.

- Die Kammer geht davon aus, dass seine vielfaltigen Aktivitaten, die sich oftmals auch
gegen die Politik und das Verhalten der srilankischen Regierung und insbesondere gegen
die Staatsprasidentin gerichtet haben, den srilankischen Behérden nicht verborgen ge-
blieben sind. Der Kammer ist aus anderen Klageverfahren (u.a. 4 K 667/01.A) bekannt, '
dass die Internetseiten des Internationalen Menschenrechtsvereins Bremen die Aufmerk-
samkeit der srilankischen Auslandsvertretung in Deutschland gefunden haben. Aufgrund
der ausgepragten Prasenz des Kiagers auf diesen Internetseiten vermittelt sich der Ein-
druck, dass der Klager eine heworgéhobene Position in der srilankischen Exilbewegung
einnimmt. Insbesondere‘ sein in der Haft abgegebenes Statement, das als wortliches Zitat
veroffentlicht ist, lasst nach Inhait und Diktion, unbeschadet der Frage, ob er seine
Aussagen in dieser Form tatsachlich selbst so formuliert hat, den Klager nach aulen als
eine politisch gebildete und‘ engagierte Person erscheinen. Insoweit kommt es nicht ent-
scheidend darauf an, dass der Klager aus Sicht der srilankischen Behorden in einen un-

mittelbaren oder mittelbaren Zusammenhang mit der LTTE gebracht werden kénnte, son-



.24 -

dern dass er deutlich seine Einsteliung gegen das srilankische Regime und dessen men-
schenrechtswidrige Politik zum Ausdruck gebracht hat und damit als politisch Andersden-
kender sowie als Informationstrager fir exilpolitische Zusammenhange in Deutschland er-

scheinen muss.

Im Falle einer RUckkehr nach Sri Lanka hat der Klager darum mit beachtiicher Wahr-
scheinlichkeit politische Verfolgung zu befurchten. Er muss davon ausgehen, dass die
srilanki»s‘chen Heivma.tbehérden Uber die Auslandsvertretung Sri Lankas Kenntnis von :
“seinen Aktivitdten erlangt haben. Bei der Personentiberprifung durch die Einreisebehorde
und die Kriminalpolizei (CID) wird nach Identitat, personlichem Hintergrund und Reiseziel
gefragt. Damit wurde der Klager weiterhin Gefahr laufen, dass der Einreisebehorde
und/oder der Kriminalpolizei seine exilpolitischen Aktivitaten in Deutschland ins Blickfeld
. geraten wirden und es zu einer langer andauernden (Untersuchungs-)Haft kommen
wurde. Ob fur den Klager die Gefahr einer asyirelevanten beachtlichen Strafverfolgung
' besté_ht, 'kann‘dahinsteheni Der Kilager muss jedenfaiis damit rechnén, dass er von den
Sicherheitskraften zu seinem exilpolitischen Engagement, eigenen LTTE-Verbindungen
sowie zu Strukturen, Hintermannern und Kontaktpersonen, die maBgeblichen Einfluss in
‘den in Deutschland tatigen tamiliséhen Exilorganisationen‘ haben, verhért wird, um
Informationen Uber die Strukturen der tamilischen Exilorganisationen und sich
‘moéglicherweise in Deutschland aufhaltender gesuchter LTTE-Straftater zu gewinnen.
Nach der oben dargéstellten Auskunftslage wird der Klager aufgrund seiner
herausgehobenen exilpolitischen Betitigungen dem Verdacht der Nahe zu LTTE-
Auslandskadern ausgesetzt sein. Im Rahmen der zu erwartenden Verhére wird er der
erhéhten Gefahr asylrechtlich relevanter Misshandiungen ausgesetzt sein. Obwoh| nach
srilankischem Recht unzuldssig, kommt, wie oben dargestellt, die Anwendung auch
schwerer physischer‘ Gewalt in der Verhorpraxis haufig vor. Damit droht dem Klager in Sri

 Lanka eine unmenschliche oder erniedrigende Behandiung im Sinne von Art. 3 EMRK

. Aus der Gefahr, Opfer schwerer korperlicher Misshandlungen zu werden, folgt fur den
Klé‘ger zugleich ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, WOnach ‘
von einer Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden soll,
wenn dort fir den Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Frei-
heit besteht. Aufgrund der Schwere der zu erwartenden Misshandiung ist ein Handlungs-
“ermessen der Bekiagten hier nicht er6ffnet;
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Der Frage, ob ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auRerdem
aus einer eventuellen\psychischen Erkrankung des Klédgers - von deren tatsachlichen Vor-
liegen sich das Gericht in der mundlichen Verhandlung aber nicht hat uberzeugen kénnen
- und deren moglichen Nichtbehandelbarkeit in Sri Lanka folgen kénnte, brauchte'die
Kammer deshalb nicht abschlieRend nachzugehen.

.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 und im ubrigen auf § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VWGO i.V.m. § 708
Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Oberverwaltungsgericht
der Freien Hansestadt Bremen zugelassen wird. Die Zulassung. der Berufung ist innerhalb
von zwei Wochen nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen, Am Wall 201, 28195 Bremen,
(Nachtbriefkasten im Eingangsbereich Ostertorstrale/Buchtstraie)

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde dar-
zulegen, aus denen die Berufung gemaR § 78 Abs. 3 AsylVfG zuzulassen ist. Der Antrag
muss von einem Rechtsanwalt oder einem sonst nach § 67 Abs. 1 VWGQO zur Vertretung
berechtigten Bevolimachtigten gestelit werden.

‘gez. Wollenweber gez. Hulle

Beschl

Der Gegenstandswert wird zum Zwecke der Kostenberech-
nung gemiR § 30 Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG)
auf 3.000,00 Euro festgesetzt.



