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VERWALTUNGSGERICHT KOLN
iIM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
y In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Kiagers,
| Prozef3bevoliméachtigte: ‘
Rechtsanwalte Schroder und Schréder, Gerhard-von-Are-Strale 4-6, 531 11 Bonn,
Gz.: 1847 Schr/Ni,
gegen
~ die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des innem,

dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fiir Migration und

Fluchtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Stral’e 91, 44147 Dortmund,

Gz.: 2463240-438,

) ' 7 Beklagte,

Beteiligter:
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf,

wegen Asylgewahrung

hat die 18. Kammer
aufgrund der mindlichen Verhandiung
vom 23.08.2005
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den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Schemmer : . ¥

als Einzelrichter

fur Recht erkahnt:

Soweit der Klager die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylbefechtigter
nach Art. 16 a GG zuriickgenommen hat, wird das Verfahren eingestellt. Die Be-
klagte wird unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 14.09.1999 verpflich-
tet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
hinsichtlich des Klagers vorliegen; im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragén
der Klager zu 2/3 und die Beklagte zu 1/3.

Tatbestand

Der am ..1975 in Sulaimania geborene Klager ist irakischer Staatsangehfriger
kurdischer Volkszugehorigkeit muélimischer Religionszugehorigkeit. Er reiste nach sei-
nen Angaben in einem LKW in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am
18.05.1999 einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter.

im Rahmen seiner Anhérung vor dem Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge (seit dem 01.01.2005 Bundesamt fur Migration und Flichtlinge; im Folgen-
den: Bundesamt) gab der Klager zur Begrundung seines Asylantrags an: Er sei von ei-
nem Islamisten erfolglos bedrangt worden, Mitglied einer islamistischen Partei zu wer-
den. Er sei dann von Islémisten mit dem Tod bedroht worden.

Mit Bescheid vom 14.09.1999 lehnte das Bundesamt den Asylantrag des Kiagers ab

und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 und des § 53 des Auslan-’

. dergesetzes nicht vorliegen. Zugleich forderte das Bundesamt den Klager zum Verlas-
sen der Bundesrepublik Deutschland auf und drohte ihm fiir den Fall nicht fristgemafier
Ausreise die Abschiebung in den irak an. Der Klager kénne sich nicht auf das Asyl-

g
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gereist sei. Es bestehe auch kein Abschiebungsverbot. Eine politische Verfolgung des

Klagers sei nicht gegeben. Ebenfalls kénne eine extreme landesweite Gefahrenlage
ausgeschlossen werden.

Am 29.09.1999 hat der Klager Klage erhoben, zu deren Begrindung er unter Bezug-
nahme auf sein Vorbringen im bish‘erigén Asylverfahren vortragt: Er genielle Abschie-
bungsschutz, weil er schwer erkrankt sei. Er leide an einer schweren depressiven Sto-
rung und an einer posttraumatischen Belastungsétdrung.

In der miindlichen Verhandlung vom 23.08.2005 hat der Klager im Hinblick auf die Ein-
reise auf dem Landweg die Klage hinsichtlich der Anerkennung als Asylberechtigter
zurlickgenommen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 14.09.1999 zu ver-
pflichten festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes vorliegen,_ |

hilfsweise, ‘ V
festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsge-
setzes vorliegen.

" Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat Gber dén Gesundheitszustand des Klagers und zu den voraussichtli-
chen Folgen einer erzwungenen Riickkehr des Klagers in den Irak Beweis erhoben
durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der Be--
weisaufnahme wird auf das Gutachten von Dr. Guido Flatten vom 22.12.2004 verwie-
sen.



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und den der beigezogenen Vemaltungsvorgénge sowie aufdenlinhalt - %

des Sitzungsprotokolls verwiesen. 1
Entscheidungsgrunde | 5

Soweit der Kléger die Klage zurlickgenommen hat, ist das Verfahren gemaf} § 92
Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) einzustellen.

im Ubrigen hat der Hauptantrag keihen Erfolg.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs/. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom
14.09.1999'ist insoweit rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten

(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), der inhaltlich die Rege-
lung in § 51 Abs. 1 des Ausldndergesetzes (AusiG 1990) mitumfasst, |

vgl. Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung
der Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der integration von
Unionsbiirgern und Ausldndern (Zuwanderungsgesetz), BTDrucks. 15/420,
S. 91, ‘

darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder
seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsahgehérigkeit, seiner Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung be-
droht ist, wobei nach § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG eine Verfolgung wegen der.Zugeho-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn die Be-
drohung allein an das Geschlecht anknupft. § 60 Abs. 1 AufenthG ist zum mal&gep[i-'
chen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung (vgl. § 77 Abs. 1 des Asylverfahrensgeset-
zes — AsylVIG - in Verbindung mit Art. 15 Abs. 3 des Zuwanderungsgesetzes) anwend-
bar. -



-5-

Mit Inkrafttreten von Art. 1 des Zuwanderungsgesetzes vom 30. Juli 2004 (BGBI. |
S. 1950) nach Mafigabe des Aﬁ. 15 Abs. 3 dieses Gesetzes am 1. Januar 2005 ist das
Gesetz ﬁber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die integration von Auslandern im
Bundesgebiet in Geltung gesetzt worden; das bisherige Auslandergesetz vom 9. Juli
1990 ist gleichzeitig aulter Kraft getreten. Verbote der Abschiebung politisch Verfolgter
werden nunmehr in § 60 Abs. 1 AufenthG, Abschiebungshindemisse in § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG geregelt. Die voriilbergehende Aussetzung der Abschiebung (Duldung) fin-
det sich in § 60 a AufenthG. Ubergangsvorschriften fiir anhangige verwaltungsgerichtli-
che Verfahren enthalt das Zuwanderungsgesetz nicht, so dass es mit Inkrafttreten in
diesen Verfahren zu beachten ist.

In § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG wird aber im Unterschied zum bisherigen § 51 Abs. 1
AusIG 1990 ausdriicklich auf das Abkommen Uber die Rechtstellung der Fluchtlinge
vom 28. Juli 1951 (Genfer Konvention, BGBI. 1953 I, S. 559) Bezug genommen (,in
Anwendung des Abkommens ..."). Die Satze 3 bis 5 des § 60 Abs. 1 AufenthG verdeut-
lichen, dass der durch das Abkommen vermittelte Schutz innerstaatlich nunmehr auf
Falle von nichtstaatlicher Verfolgung erstreckt worden ist, so dass sich Deutschiand
insoweit dieser Auffassung der Uberwiegenden Zahl der Staaten in der europaischen
Union angeschlossen hat,

Begrindung des Gesetzesentwurfs a. a. O.

Fur den Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG gelten demgemaR nicht un-
eingeschrankt die gleichen Grundséfze wie fir die Auslegung des Art. 16 a Abs. 1 GG,
weil nach § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG die Verfolgung auch von nichtstaatlichen
Akteuren ausgehen kann, ohne dass es auf die Existenz einer staatlichen Herrschafts-
mécht und damit auch auf die von der bisherigen Zurechnungslehre

vgl. BVerwG, Urteil vom 15. April 1997 — 9 C 15/96 —, BVerwGE 104, 254,
256 f.; vgl. auch VG Aachen, Urteil vom 28. April 2005 - 5 K 1587/03.A -, Juris.

geforderte gruhdsétzliche Schutzfahigkeit des Staates ankommt. Damit geht der Begriff
der Verfolgung in § 60 Abs. 1 AufenthG Uber den Verfolgungsbegriff in Art. 16 a GG
hinaus. Dies unterscheidet § 60 Abs. 1 AufenthG von § 51 AuslG 1990.



Nach Auffassung der Kammer kénnen nichtstaatliche Akteu're im Sinne des § 60 Abs. 1
Satz 4 lit. ¢ AufenthG Organisationen ohne Gebietsgewalt, Gruppen oder auch Einzel-

personen sein, von denen eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgeht.

§ 60 Abs. 1 Satz 4 lit. AufenthG stimmt in wesentlichen Teilen mit Art. 6 der Richtlinie
des Rates 2004/83/EG vom 29.04.2004 iberein. Diese Richtlinie (iber Mindestnormen
fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und
uber deh Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (Qualifikationsrichtlinie) wurde am
30.09.2004 im Amtsblatt der Eurbpéischen Union veroffentlicht und ist nach Art. 39 am
zwanzigsten Tag nach der Ver6ffentlichung in Kraft getreten (ABI. 2004 L Nr. 304,
S. 12). Die Berlcksichtigung der Qualifikationsrichtlinie bei der Anwendung des Aufent-
haltsgesetzes ist bereits jeizt im Wegé gemeinschaftskonformer Auslegung gefordert.
Die Umsetzungsfrist fur diese Richtlinie lauft zwar efst am-10.10.2006 ab (Art. 38 Abs.
1). Sie ist aber insoweit teilweise in Gestalt des Aufenthaltsgesetzes in nationales deut-
sches Recht umgesetzt worden,

Vgl. VG Kéin, Urteil vom 10.06.2005 — 18 K 4074/04.A -, Juris; VG Karlsruhe,
Urteil vom 10.03.2005 - A 2 K 12193/03 —, Juris.

Weder das Aufenthaltsgesetz noch die Qualifikationsrichtlinie enthalten eine nahere

Bestimmung des Begriffs des nichtstaatlichen Akteurs (vgl. andererseits Art. 2 der Qua-

lifikationsrichtlinie). Aus dem Wortlaut des § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG und auch

aus der Gégenuberstellung mit lit. a, wonach die Verfolgung voh dem Staat ausgehen

kann, folgt aber, dass der nichtstaatliche Akteur der Handelinde ist, der nicht Uber staat-

lichen Struktufen verfugt. Aus der Gegeniiberstellung von § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ Auf-

enthG und lit. b folgt des Weiteren, dass nichtstaatliche Akteure im Sinne des § 60

Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG die Handelnden sind, die nicht Parteien oder Organisatio- A
nen sind, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen. Aller-
" dings sind Parteien oder Organisationen in Abgrenzung zu lit. a gleichfalls Akteure ohne

staatliche Struktu‘reﬁ, wenngleich sie feste Ordnungsstrukturen aufweisen oder gar

staatsahnlich verfasst sein konnen. Anerkennt § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG dar-

iber hinaus ausdf(lcklich eine Verfolgung von nichtstaatlichen Akteuren, so zeigt dies,
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dass sonstige nichtstaatliche Akteure gemeint sind, die keinen Organisationsgrad auf-
weisen, wie er flr Parteien oder Organisationen Gblich ist, die den Staat oder wesentli-
che Teile des Staatsgebietes beherrschen. Nichtstaatliche Akteure kénnen daher sons-
tige Organisationen, Gruppen oder auch Einzelpersonen sein. Es ist danach fiir eine
Bejahung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG nicht erforderlich,
dass die Verfolgung von Gruppen ausgeht, die dem Staat oder den Parteien oder Or-
ganisationen im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. b AufenthG ahnlich sind. Wirde man
dies verlangen,

so VG Regensburg, Urteil vom 24. Januar 2005 — RN 8 K 04.30779 —

so ware § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG auRerdem weitgehend Uberflissig. Entspre-
chende Sachverhalte kdnnten unter lit. b gefasst werden, indem sie zumindest dem un-
bestimmten Begriff der Organisation zugeordnet werden.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ AufenthG kann demgemaR - vorbehaltlich einer inner-
staatlichen Fluchtalternative - eine Verfolgung von sonstigen nichtstaatlichen Akteuren
ausgehen, sofern erwiesenermallen weder der Staat noch Parteien oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes beherrschen, noch inter-
nationale Organisationen in der Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bie-
ten. Der Unterschied zu dem Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 AufenthG besteht
darin, dass § 60 Abs. 1 AufenthG auf die Verfolgung aus bestimmten schutzrelevanten
Griinden abstelit und zur Fliichtlingsanerkennung kommt; § 60 Abs. 7 AufenthG ge-

* wahrt hingegen Schutz bei der Gefahr von sonstigen Menschenrechtsverletzungen und

knipft allein an eine faktische Gefahrdung an und setzt keine staatliche oder staatsahn-

liche Verfolgung voraus,

vgl. zu § 53 Abs. 6 AuslG 1990 BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995
-9 C9.95 -, BVerwGE 99, 324, 329 f.

Fir die Beurteilung, ob sich ein Schutzsuchender auf die Gewahrung von Abschie-
bungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG berufen kann, gelten unterschiedliche MaRsta-
be: Hat er seinen Heimatstaat auf der Flucht vor eingetretener oder unmittelbar drohen-
der politischer Verfolgung verlassen und war ihm auch ein Ausweichen innerhalb seines
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Heimatstaates unzumutbar (Vorverfolgung), so ist Asyl oder Abschiebungsschutz zut & &

gewahren, wenn der Klager im Zeitpunkt der E‘ntscheidung vor erneuter Verfolgung *
nicht hinreichend sicher ist (herabgestufter Wahrscheinlichkeitsmafistab). Die hinrei- A
chende Sicherheit vor Verfolgung ist dann nicht gegeben, wenn uber die bloRe Méglich-

keit hinaus, Opfer eines erneuten Ubergriffs zu werden, objektive Anhaltspunkte eine
Wiederholung der urspriinglichen Verfolgung oder aber das erhohte Risiko einer gleich-
artigen Verfolgung als nicht ganz entfernt und damit als "reale” Moglichkeit erscheinen
lassen. Hat der Asylsuchende seinen Heimatstaat hingegen unverfolgt veriassen, so

kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm adfgrund von beachtlichen Nach-
fluchttatbestanden politische Verfolgung auf der Grundlage des nicht herabgestuften
MaRstabes der beachtlichen Wahrscheinlichkeit droht. -

vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 10. Juli 1989 -2 BvR 502,
1000, 961/86 -, BVerfGE 80, 315, 344 f.; BVerwG, Urteil vom 15. Mai 1990
-9 C 17.89 -, BVerwGE 85, 139, 140 f.
Eine Bejahung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG kommt nicht in Be-
tracht, weil objektive Anhaltspunkte eine Verfolgung des Klégers bei seiner Ruckkehr in
den Irak nicht als moglich erscheinen Iaésen. |

Hinsichtlich der Variante des § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. a AufenthG sind die Voraussetzun-
gen deshalb nicht gegeben, weil das bisher herrschende Baath-Regime in der zweiten
Aprilwoche 2003 zusammengebrochen ist und keine staatliche Macht im Irak mehr aus-
tibt. Die hinreichende Gefahr einer politischen Verfolgung im Irak durch dieses Regime
lasst sich daher nicht mehr feststellen,

vgl. OVG NRW, Beschlﬁssé vom 13. Mai 2004 — 20 A 1206/02.A —, vom 27. Juli
2004 — 9 A 3288/02.A und 9 A 3441/01.A — und vom 12. November 2003 — 9 A
1447/03.A; ad-hoc-Berichte des Auswartigen Amts vom 7. August und vom

6. November 2003 sowie Bericht vom 10.06.2005 iiber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Irak.

Eine politische Verfolgung des Kiagers durch eine andere staatliche Organisation ist
ebenfalls nicht ersichtlich. Dabei kann dahinstehen, ob als Bezugspunkt fir die Prifung
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der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung die irakische Ubergangsregierung oder die
multinationalen Truppen in Betracht kommen. Es ist nicht entscheidungsrelevant, wer
im Irak im asylrechtlichen Sinne effektiv und stabilisiert die Herrschaftsmacht austibt.
Sind dies noch die multinationalen Truppen, gibt es keine Anhaltspunkte daftr, dasé
dem Klager durch sie Verfolgung drohen konnte. Ist als Herrschaftsmacht die noch im
Amt befindliche Ubergangsregierung anzusehen, sind VerfolgungsmalRnahmen durch
sie genauso wenig ersichtlich.

Entsprechendes gilt auch fir das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Satz
4 lit. b AufenthG. Es ist nicht ersichtlich und es wird vom Klager auch nicht geltend ge-
macht, dass eine Verfolgung im Sinne von § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG von Parteien
oder Organisationen ausgeht, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes
beherrschen. ' |

Des Weiteren besteht kein Verbot der Abschiebung nach § 60 Abs. 1 Satz 4 lit. ¢ Auf-
enthG.A Dem Kiager droht keine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure aus Grinden
seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit oder seiner Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung' im Sinne des

§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Die von dem Klager befirchtete Verfolgung durch isla-
mistische Aktivisten sieht das Gericht nicht als hinreichend wahrscheinlich an. Das Ge-
richt geht zwar entsprechend dem Vorbringen des Kidgers davon aus, dass sein Vater
und 2 seine'r Briider zu Tode gekommen sind. Es ist aber nicht ersichtlich, dass Isla-
misten hierfir verantwortlich sind. Dies behauptet der Kidger auch nicht. Vielmehr hat er
dem Gutachter am 30.11.2004 mitgeteilt, er wisse nicht, welche Gruppe seinen Vater
getotet habe. Die Behauptung in dem Schriftsatz vom 27. Januar 2004, der Vater des
Kliagers sei von Islémisten getotet worden, hat der Klager daher nicht aufrechterhalten.
Im Ubrigen hat der Klager dem Gutachter mitgeteilt, einer der Brider sei durch einen
Autounfall gestorben und der andere aufgrund einer Krankheit (Bl. 150 f. der Gerichts-
akte). Objektive AnhaltspUnk‘te lassen daher eine Wiederholung der ursprunglichen Ver-
folgung nicht als fassbare Moglichkeit erscheinen. Der Klager hat im Ubrigen de‘rartige‘
Umsténde auch nicht vorgetragen'.'

'Der Hilfsantrags des Klagers hat indessen Erfolg.
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Die Voraussetzungen eines Abschiebungshindemisses nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf:
enthG sind gegeben.

Abgesehen von einer die Rechtsfolge betreffenden Anderung (,soll* statt ,kann®), die fur
die — gemal § 24 Abs. 2 AsylVIG weiterhin vom Bundesamt zu treffende - lediglich auf
die Tatbestandsvoraussetzungen der Vorschrift bezogene Feststelluvng unerheblich ist,

entspricht der Wortlaut des § 60 Abs. 7 AufenthG dem des § 53 Abs. 6 des auler Kraft
getretenen Auslandergesetzes.

Nach § 60 Abs. 7 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen ande-
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht (Satz 1). Gefahren in diesem Staat, denen
die Bevélkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein
ausgesetzt ist, werden bei Entécheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG be-
ricksichtigt (Satz 2). Entscheidungen nach § 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG kénnen aus
volkerrechtlichen oder humanitaren Grinden oder zur Wahrung politischer interessen
der Bundesrepublik Deutschland mit dem Inhalt angeordnet werden, dass die Abschie-
bung von Auslénderﬁ aus bestimmten Staaten oder von in sonstiger Weise bestimmten
Auslandergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten flir langstens sechs Monate
ausgesetzt werden. Diese Bestimmung entspricht der Regelung in dem auBer Kraft ge-
tretenen § 54 AusiG 1990.

Fir die Frage, wann eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, ist
im Ansatz auf den asylrechtlichen Prognosemalfistab der beachtlichen Wahrscheinlich-
keit zurlickzugreifen,

vgl. zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG 1990 BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 —
9 C 9.95 -, BVerwGE 99, 324, 330; Beschluss vom 18. Juli 2001 -1 B 71.01 —,
Buchholz 402.240 § 53 AusIG 1990 Nr. 46.

Danach ist eine Gefahr im Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu bejahen, wenn die

fur die Annahme einer erheblichen Rechtsgutverletzung sprechenden Umstande ein
grofleres Gewicht besitzen als die dagegen sprechenden Gesichtpunkte. Davon kann
im Hinblick auf die Schwere der drohenden Rechtsgutverletzung auch bei einer geringe-
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ren als 50prozentigen Eintrittswahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Eine nur theore-

tische Moglichkeit des Eintritts der befiirchteten Rechtsgutverletzung reicht jedoch fir
eine tatbestandsmafige Gefahrensituation nicht aus,

vgl. BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 — 9 C 118.90 —, BVerwGE 89, 162,
169 f. ' ‘

im Gegensafz zum Asylrecht ist der Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit auch
dann anzulegen, wenn der Auslander bereits vor seiner Ausreise ins Bundesgebiet Ver-
letzungen der in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG genannten Rechtsgliter hat hinnehmen
missen. Der Begriff der Konkretheit der Gefahr in § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG stétuiert
das zusatzliche Erfordemis einer einzélfallbezogenen, individuell bestimmten, erhebli-
chen Gefahrdungssituation. Abschiébungsschutz wegen einer beachtlichen wahrschein- |
lichen, erheblichen konkreten Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit kann nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur gewahrt werden, wenn diese landesweit droht,

vgl. zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG 1990 BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 -

9 C 9.95 —, BVerwGE 99, 324, 330. |

Eine solche Gefahr liegt hier als Zielstaatsbezogenes Abschiebungshindemis vor. Es
besteht fir den Klager nach Einschatzung des Gutachters Dr. Flatten eine beachtliche
Suizidgefahr bei Rickkehr in den Irak, die sich aufgrund der Rickfihrung an den Ort
des damaligen Verfolgungsgeschehens ergeben wiirde. Es kommt gefahrenerh6hend
hinzu, dass eine hinreichende medizinische Behandlung des K_légerS zurzeit im lrak
nicht méglich ist. Die medizinische Versorgung im Irak ist namlich hach wie vor ange-
spannt, ‘

vgl. Bericht des. Auswartigen Amts vom 10.06.2005 {iber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Republik Irak. |

So ist-nach Auskunft der schweizerischen Fluchtlingshilfe zu psychologischen und psy-
chiatrischen Behandlungsmoglichkeiten im Irak vom 23. Mai 2005 die medizinische
Versorgung von psychisch Kranken im lrak problematisch und die Versorgung mit Me-

dikamenten unregelmafig. Zurzeit stehen im lrak weder ausreichende sachliche Mittel
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zur psychiatrischen und psydhologischen Behandlung noch ausreichendes Fachperéo: , A

nal angesichts der Vielzahl von behandlungsbedirftigen Menschen zur Verfigung. *

Selbst wenn es dem Klager gelange, sich im Irak gegen seine Krankheit behandein zu
lassen, sprache gegen den Erfolg der Therapie die gegenwartige katastrophale Sicher-
heitslage im Irak, die der Beklagten auch hinreichend bekannt ist,

vgl. dazu naher VG Koln, Urteil vom 10.06.2005 — 18 K 4074/04.A -, Juris.

Gegenwartig muss namlich jeder, der sich im Irak aufhalt, jederzeit ernsthaft damit
rechnen, Opfer eines willkurlichen terroristischen Anschlagé zu werden. Auch diese ka-
tastrophalen Bedingungen wﬂrdeﬁ nach Einschatzung des Gutachters die depressive
Symptomatik des Klagers im Zusammenhang mit einer Abschiebung erheblich verstar-
ken.

Die in dem Gutachten geaullerten Einschétzungen und Beurteilungen sind nachvoll-
ziehbar und weisen keine greifbaren Mangel auf. Sie sind von Seiten der Bundesamtes
auch nicht ansatzweise geltend gemacht worden. In seiner Stellungnahme zu dem Gut-
achten hat das Bundesamt allein auf die Mdglichkeit einer ausreichenden Behandlung
des Klagers im Irak abgestellit, die allerdings nach den obigen Feststellungen gerade
nicht gegeben ist. |

Schliellich wird die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG auch nicht dufch § 60
Abs. 7 Satz 2 AufenthG gesperri. Eine allgemeine Gefahr im Sinne der letztgenannten
Regelung liegt nur vor, wenn eine groRRere Gruppe von Personen aus dem Abschiebe-
zielstaat derselben Gefahr ausgesetzt ist und diese déshalb nur aufgrund einer politi-
schen Leitentscheidung geman § 60a AufenthG ben’]cksichtigt werden darf,

vgl. zu § 53 Abs. 6 Satz 2 AusIG 1990 BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 -
9 C 9.95 —, BVerwGE 99, 324, 327, Urteil vom 29. Méarz 1996 ~ 9 C 116.95 —,
DVBI. 1996, S. 1257, Urteil vom 19. November 1996 — 1 C 6.95 —, BVerwGE

102, 249, 258.Urteil vom 12. Juli 2001 — 1 C 5.01 —, BVerwGE 115, 1, 4f. o

So liegt es hier nicht. Hier wiirde die befiirchtete Gesundheitsgefahr dem Klager indivi-

duell wegen der bei ihm bestehenden Dispositionen drohen, mag seine Krankheit auch

~a Vot L b Ve nia Al

¢
{



90,?0 f ' -13-
LS ,
b, o f |

0’794 keine ,,Bevélkerungsgrup"pe, der der Auslander angehort” im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz
X% 2 AufenthG.
/ .
/ Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 155 Abs. 2 VWGO in Verbindung mit
§ 83 b AsylVIG.
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Gegen dieses Urtell steht den Betelllgten d|e Berufung an das Obervewvaltungsgencht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-

~  fung ist nur zuzulassen, wenn
1.  die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtsy des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmahgel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils
bei dem Verwaltungsgericht Kéin, Appellhofplatz, 50667 Koln, zu beantragen. Der An-
trag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In d_em Antrag sind die Grunde, aus

denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Der Antrag kann nur durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule gestellt und begriindet werden; juristische Personen des 6ffentlich§n'_
Rechts und Behorden koénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung
zum Richteramt sowie Diplomijuristen im hoheren Dienst vertreten lassen.





