Landgericht Berlin

 Beschluss

Geschéiftsnummér:
84 T 609/04 - _
7Q it 712/03 Amtsgeright Schéneberg

In dem Personenstandsverfahren betreffend die ‘Berichtigung des Eintrags Nummer
des bei dem Standesamt Mitte von Berlin gefuhrten Geburtenbuchs

- Beteiligte:
1.
' Antragstellerin, '

Verfahrensbevollméchtiqter: ‘Rechtsanwalt i

hat die Zivilkammer 84 des Lahdgerichts Berlin auf die sofortige Beschwerde der
Beteiligten zu 4. vom 19. November 2004 gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Schoéneberg vom am 10. Februar 2005 beschlossen: :

" Die sofortige Beschwerde ‘wird bei einem Beschwerdewert in Hohe von
3.000,00 € zuriickgewiesen. ' '



Griinde:
Die Beteiligten zu 1. und 2. sind die Eltern des Beteiligten zu- 3 der am . eee_in
Berlin-, geboren wur.de Die Beteiligte zu 1., die im Jahr 2000 im Alter von 14 Jahren

“mit ihrer Familie in die Bundesrepublik eingereist war, wies sich bei der Geburt durch
Vorlage ihres vom Landeselnwohneramt Berlin ausgestellten Auswelsersatzes mit
Lichtbild aus. : '

Sie, der Beteiligte zu 2. und die Eltern der Beteiligten zu 1. erschienen am ¥ vor
- dem Bezirksamt von Berlin - Jugendamt -. Der Beteiligte: zu 2. erkannte die

Vaterschaft des Beteiligten zu 3. an, -wobei er smh mit einem gultigen turkischen _
Reisepass mit Lichtbild Nummer TR-M No. ~auswies. Die Beteiligte zu 1. stimmte

der Anerkennung der Vaterschaft durch den Beteiligten zu 2. zu. lhre Eltern stimmten der

Zustlmmungserklarung der Betelllgten zu 1. als deren gesetzhche Vertreter Zu.

Am ’ ) beurkundete der Berliner Notar - zu seiner-UR.-Nr. die
eidesstattliche Versicherung der Eltern der Beteiligten zu 1., dass die Beteiligte zu 1. .
heille, am in Syrien als ihre Tochter geboren worden, nach

staatlichem Recht ledig und bisher keine Ehe oder ehedhnliche Partnerschaft’
eingegangen sei. ‘ - L

-~ Im betreffenden Geburteneinvtrag ist . verzeichnet, dass ein Kind, das noch keinen
Vormnamen und keinen Familiennamen erhalten hat, mannlichen Geschlechts, am

' in Berlin-Mitte geboren"worden sei. Im Elterneintrag ist-vermerkt: eine Frau
deren ldentitéat nicht geklart ist, mit unbekanntem Wohnort.

Unter - dem | beantragte die Beteiligte zu 1. die Berichtigung des
Geburteneintrags beim - Amtsgericht Schéneberg dahingehend, dass sie Mutter des -
Kindes sei, das Kind den Vornamen und den Famlllennamen ‘ _fuhre und-

dass Vater des Kvlndes oo - sel.

Das Amtsgericht hat dem Berichtigungsantrag durch Beschluss vom
stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgefhrt, der Berlchtlgungsantrag sej begrindet,
denn. die zu beurkundende Namensfuhrung der Mutter _ergebe sich aus
den in der Geburtenanzeige enthaltenen Angaben in Verbindung mit dem zur
Beurkundung der Geburt vorgelegten Ausweisersatz des Landeseinwohneramts Berlin in
Verbindung mit der eidesstattlichen Versicherung der Eltern der Beteiligten zu 1. vom
. aus der beigezogenen Ausléanderakte der Beteiligten zu 1. ergebe sich kein
Hinweis auf eine andere Namensfuhrung. Die Beteiligte zu 1. -habe dem-Beteiligten zu 3.

auch wirksam den Vornamen erteilt. Dieser werde bei einem nichtehelichen Kind

durch die Mutter erteilt, der Beteiligte zu 2. habe sich am dieser Erklarung
angeschlossen. Die Auslbung des Rechts zur Namensbestimmung sei auch nicht
dadurch gehindert, dass sich die Mutter der Kindes nicht habe durch einen Reisepass
ausweisen oder ihre Identitat durch Personenstandsurkunden nachweisen kénnen, denn
es bestehe kein Zweifel daran, dass die Frau, die das Kind geboren habe, ihm auch den
Namen erteilt habe. Auch der Beteiligte zu 2. sei als Vater des Beteiligten zu 3. im
Geburteineintrag aufzunehmen, ‘denn er habe seine Vaterschaft wirksam anerkannt



Seine Identitat habe festgestanden. Es ergdben sich auch keine Anhaltspunkte dafur, -
dass die Beteiligte zu 1. verheiratet gewesen sei. Die Verpflichtung zur Vorlage einer
Ledigkeitsbescheinigung bestehe, wenn die Mutter unverheiratet ist, anders -als bei einer.
beabSIchtlgten Eheschhef&ung in der Regel nicht. :

- Gegen d|esen lhr am i zugestellten Beschluss hat die Betelhgte zu 4. mlt'
Schriftsatz vom - - sofortige Beschwerde eingelegt, der am beim
Landgericht eingegangen ist. Zur Begriindung fuhrt sie aus, die Mutter habe ihre Identitat
nicht nachgewiesen, sie habe niemals ein.Identitatspapier vorgelegt. Deshalb kénne auch

“nicht der Beteiligte zu 2. als Vater aufgenommen werden, da der - ledige - Personenstand
der Beteiligten’ zu 1. nicht unterstellt werden konne. : '

' Die standesamtl'ichen Sammelakten haben» vorgelegen. Die. Kammer hat die
Auslanderakten der Beteiligten zu 1. beigezogen. S

Die sofo'rtige Beschwerde der Beteiligten zu 4. ist gemal §§ 47, 49 Absatz 1 Satz 1 und

. Absatz 2, 48 Absatz 1-PStG, 19, 22 FGG zulassig. Sie hat in der Sache Jedoch kelnen

' Erfolg

Nach § 47 Absatz 1 PStG kann das Amtsgericht anordnen, dass ein abgeschlossener
Eintrag in einem Personenstandsbuch berichtigt wird, werin die Unrichtigkeit des Eintrags
feststeht und das Einzutragende richtig ist. Das Amtsgerlcht hat danach eine Berichtigung
der Geburteneintrdge zu Recht angeordnet. Zutreffend ist es davon ausgegangen, dass
‘die Beteiligte zu 1. mit der Mutter des Betelhgte%\ zu 3. identisch ist, die .im Rubrum
genannten Namen fuhrt und ihrem Sohn den Vornamen ind den Familiennamen
_ 1 erteilt hat. Zu Recht ist das Amtsgerlchb auch davon ausgegangen, dass der -
Betelllgte zu 2. wirksam die Vaterschaft des Betelhlgten zu 3. anerkannt hat und als sein
Vater in den Geburteneintrag aufzunehmen ist. \

1. . » | . .
Die Beteiligte zu 1. ist namentlich im Geburteneintrag auszunehmen. Fr die Berichtigung
des . Eintrags genugt die Vorlage des vom Landeseinwohneramt ausgestellten
Ausweisersatzes mit Lichtbild in Verbindung mit der eidesstattlichen Versicherung ihrer
Eltern vom ¢ - 3 vor-dem Berliner Notar zu dessen UR.-Nr. Die
zusétzliche Vorlage eines gultigen Relsepasses zum Nachweis ihrer Identitat,
Staatenlosigkeit und ihres Personenstandes durch einen Relsepass oder andere

Personenstandsurkunden war demgegenuber nicht mehr notwendig.

Nach § 25 PStV sind die Angaben zur Person der Eltern grundsétzlich durch
Personenstandsurkunden nachzuweisen: ist ein Beteiligter dazu nicht in der Lage, kann
er seine Angaben durch andere 6ffentliche Urkunden nachweisen, die seine ldentitat
bezeugen, wie z.B. durch einen gultigen Reisepass (vgl. Beschluss der Kammer vom
29.06.2001 zu 84 T 309/00 — StAZ 2002, 369 - die Anerkennung der Vaterschaft
- betreffend; Beschluss der Kammer vom 1.10.2003 zu 84 T 371/03 — StAZ 2004, 202 - die
Anerkennung der Vaterschaft betreffend; Beschluss der Kammer vom 16.01.2004 zu 84 T
115/04 ). Das bedeutet aber nicht, dass auslandische Eltern bei der Anmeldung oder
Berichtigung eines Geburteneintrags stets einen Reisepass vorlegen missten.



i

.

Zwar hat der Standesbeamte hinsichtlich der gemaR § 21 Absatz 1 PStG in den
- Geburteneintrag aufzunehmenden Tatsachen die sachliche Richtigkeit der Angaben’ in
~der Geburtenanzeige gemaR § 20 PStG zu prifen- und soweit es erforderlich ist,
weitergehende tatsachliche Ermittlungen anzustellen. Grundsétzlich hat er jedoch die
unverzigliche Beurkundung der Geburt vorzunehmen. Treten Zweifel an der Richtigkeit
der gemachten Angaben auf, kann der Standesbeamte die Beurkundung zuriickstellen.
‘Hierbei hat er zu prifen, wie lange es vertretbar ist, die Beurkundung zurtickzustelien.
Dann, wenn keine Zweifel daran bestehen, dass uberhaupt eine Geburt stattgefunden hat
- und sich die Zweifel auf die Rlchtlgkelt der gemachten Angaben beziehen, soll der
' Standesbeamte die Beurkundung nur zuruckstellen wenn die Kldrung der Zweifel alsbald
‘zu erwarten ist. Kénnen bestehende Zweifel erst nach langeren Ermittlungen behoben
~ werden, sollte die Eintragung dagegen alsbald vorgenommen werden (vgl. Heptlng/Gaaz
-PStG, § 20 Rn. 15 Beschluss der Kammer vom 12 08 2004 zu 84 T 310/04).

Vorliegend hat der Standesbeamte die Geburt de$ Beteiligten zu 3. formal beurkundet,
jedoch einen Eintrag aufgenommen, aus dem iein mutter- und namenloses Kind
hervorgeht. Ein solcher Eintrag, dem abgesehen von den gemaR § 21 Absatz 1 Ziffer 2
und 3 PStG enthaltenen Angaben kaum ein inhaltlicher Aussagewert zukommt, ist dem
deutschen Personenstandsrecht fremd (vgl. hierzu u.a. LG Hagen StAZ 2004, 199, 200)
‘und im vorliegenden Fall auch nicht gerechtfertigt. :

Aufgabe des = Geburteneintrags ist -es, den. urkundlichen Nachweis der
verwandtschaftlichen Abstammung des betroffenen Kindes, mithin des Beteiligten zu 3.
von seiner Mutter, zu erméglichen (vgl. OLG Hamm Beschiuss vom 15.04.2004 zu 15 W
-90/04 - .StAZ 2004, 201 -). Der vom Standesbeamten vorgenommene Geburteneintrag
ermdglicht einen solchen Nachweis gerade nicht, denn er sagt lediglich aus, dass zu dem
angegebenen Zeitpunkt am angegebenen Ort eine Frau ohne — nachgewiesene —
Identitét ein Kind ohne Vor- und Familiennamen geboren hat. Dem Beteiligten wird ein
Nachweis, dass er der Namenlose ist, der von einer Frau ohne - nachgewiesene -
Identitat-am -7 in Berlin geboren worden ist, in der Zukunft kaum oder gar nicht
mdéglich  sein. Dabei - steht die Tatsache seiner Geburt und somit das
Verwandtschaftsverhaitnis zwischen ihm und der Beteiligten zu 1., die sich bei der Geburt
~ durch “ den vom Landeseinwohneramt ausgestellten Ausweisersatz -mit Lichtbild
ausgewiesen hat, durch die Geburtsanzeige der ¢ ‘est. '

§ 25 PStV steht hierbei der Berichtigung trotz des fehlenden Nachweises der Identitat der

vBe-teiligt’en zu 1. durch Personenstandsurkunden -oder einen gultigen Reisepass ihres
Heimat- bzw. Herkunftslandes der Beurkundung der Geburt nicht entgegen, denn aus §
25 PStV ergibt sich nicht, dass sicher geschehene Standesfalle, die in bestimmten
Punkten ungeklart sind, von der Beurkundung auszuschlieBen sind und enthalt
insbesondere auch keine Regelung dafiir, wie zu verfahren ist, wenn Identitdtsnachweise
nicht oder in absehbarer Zeit nicht beigebracht werden kénnen.

Vorliegend haben die Eltern der Beteiligten zu 1. am - {vor einem Berliner Notar
‘eine eidesstattliche Versicherung tber die Geburt der Beteiligten zu 1. am <_._. n
Syrien, Ihre Staatenlosigkeit und ihren ledigen Personenstand nach staatlichem Recht
sowie darlUber abgegeben, dass sie bisher keine Ehe oder sonstige eheahnliche
- Partnerschaft eingegangen ist und bestatigen dre Angaben der Beteiligten zu 1. Uber.den
vom - Landeseinwohneramt aticmectaliin~ 2



Gewissheit. Der Betelhgten zu 1. ist die Vorlage eines Relsepasses und anderer’

_ Personenstandsurkunden an absehbarer Zeit nicht maéglich. Aus der eldesstattllchen

Versicherung ihrer Eltern vom , ‘ergibt sich zudem, dass sie nicht in syrischen
Personenstandsregistern  gefihrt - wird. Aus der von der Kammer beigezogenen .
Auslanderakte ergeben sich keine weiteren Ermittlungsansatze far einen mdglichen
Nachweis der Identitat der Beteiligten zu- 1., dagegen auch keinerlei Anzeichen daftr,
dass sie jemals falsche Personahen verwendet oder unter falschen Namen aufgetreten
lst

: ‘AufgrUnd der Tatéache, dass die Angaben der Betei!igten zu 1. durch die eidesstattliche

Versicherung ihrer Eltern vom ¥ bestatigt worden sind, halt die Kammer einen

zusatzlichen Hinweis darauf, dass die Identitat der Beteiligten zu 1. nicht nachgewiesen

sei, unabhangig davon, ob ein solcher zusatzlicher Vermerk eintragungsfahig ist und in

-Fallen angebracht ist, in denen Zweifel Uber die gemachten Angaben fortbestehen,
“vorliegend nicht far notwend|g

~ Die Entscheidung  des Amtsgericht unterliegt auch keinen rechtlichen Bedenken, soweit

sie die Eintragung des Beteiligten zu 2. als Vater des Beteiligten zu 3. angeordnet hat.
Zweifel an seiner Identitat sind nicht aufgekommen. Der Beteiligte zu 2. hat sich - anders
als in dem der Entscheidung der Kammer vom 29.06.2000 zu 84 T 309/00 (StAZ 2002,
369) zu beurteilenden Sachverhalt - bei der Vaterschaftsanerkennung am vor
dem Bezirksamt von Berlin durch die Vorlage eines guiltigen turkischen Reisepasses -

~mit Lichtbild zur Nummer TR-M'No. . - '~ ausgewiesen. Aufgrund der eidesstattlichen

Versicherung der Eltern der Beteiligten zu 1. vom ~ ergeben sich vorliegend

auch keine berechtigten Zweifel daran, dass die bei der Geburt des Beteiligten zu 3. 17

Jahre alte Beteiligte zu 1., die sich seit ihrem 14. Lebensjahr in der Bundesrepublik
aufhalt; ledigen Personenstandes ist, so dass an der Wirksamkeit der
Vaterschaftsanerkennung durch den Beteiligten zu 2. keine Bedenken bestehen, wie das -
Amtsgericht unter Ziffer IV. des angefochtenen Beschlusses zutreffend ausgefuhrt hat.

Die Namensfuhrung des Beteiligten zu 3. hat die Beteiligte zu 4. nicht gerlgt. Die
Ausfihrungen des Amtsgerichts unter den Ziffern 1. und Ill. des angefochtenen

Beschlusses unterliegen insoweit auch keinen rechtlichen Bedenken.

"Es war daher wie erkannt zu entscheiden.

Eine Entscheidung Uber eine Kostenerstattung hach der an sich zwingenden Vorschrift
des § 13 a FGG ist ausgeschlossen, da die Beschwerdefthrerin nicht Beteiligte im Sinne
des § 13 a FGG ist. Vielmehr nimmt sie als Standesamtsaufsichtsbehdrde 6ffentliche

- Interessen wahr.

Die Festsetzung des Beschvvver’dewerts hat ihre Grundlage in §§ 131 Absatz 2, 30 KostO.

Gruter : - Meister o | | Seifert -



