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Landgericht Berlin

Beschluss
Geschaftsnummer: 84 T 371/05 B
70 XIV 1796/05 B Amtsgericht Schéneberg
In dem Freiheitsentziehungsverfahren
betreffend den mongolischen Staatsangehoérigen

ENEREENENENEENEREEEENEEEEN
z.Zt. aufhéaltlich im Polizeigewahrsam Képenick,

Beschwerdeflhrer,

- Verfahrensbevolimachtigte: v
SERENENAEEEENERENEERE
SENEEEENEENERER

Antragssteller:

EEENEEEEEEANEEENEEEENENEE
EENEEEENEEREERENEE
hat die Zivilkammer 84 des Landgerichts Berlin auf die soforiige Beschwerde des Betroffenen

gegen den Beschluss des Amtsgerichts Schéneberg vom 2.9.2005 am 26.9.2005 beschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.
Die sofortige Wirksamkeit dieser Entscheidung wird angeordnet.
Der Betroffene ist sofort zu entlassen.

Das Land Berlin hat dem Betroffenen die ihm entstandenen notwendigen Auslagen zu erstatten.



Dem Betroffenen wird Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von

Rechtsanwalt EEEE bewilligt.
Grinde:

ae

" Der Betroffene reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ohne Pass und unter Zuhilfenahme der
" Dienste eines Schleppers in das Bundesgebiet ein. Er wurde am 1.9.2005 auf dem Busbahnhof
Masurenallee mit einem Busticket nach Paris verseheh angetroffen und festgenommen. Bei einer
Befragung dﬁrch den Antragsteller gab er an, mit seiner Abschiebung nicht einverstanden zu sein
und Widerstand leisten zu wollen. Mit Beschluss vom 2.9.2005 ordnete das Amtsgericht
Schéneberg die Haft zur Sicherung der Abschiebung bis zum 22.11.2005 gegen den Betroffenen
an. Hiergegen wendet sich die sofortige Beschwerde des Betroffenen, mit der er geltend macht,
~ die Haft sei unter Berlicksichtigung des Minderjahrigenschutzes unverhaltnismanig.

Der Antragsteller ist dem entgegengetreten. Er flhrt an, der Betroffene wirde in einer
Jugendeinrichtung nicht bleiben, weshalb ein milderes Mittel zur Sicherung Vder Abschiebung als
die Abschiebungshvaft selbst nicht in Betracht komme. Der Betroffene wufde sein Busticket nach
Paris nutzen und weiter illegal d_urch Europa reisen.

Der Sozialarbeiter des Abschiebegewahrsams hat sich dahingehend ge&uRert, dass der
Betroffen durch den Gewahrsam hohem psychischem Druck ausgesetzt und hierdurch stark
belastet sei. Eine altersgerechte Alternativunterbringung erscheine wesentlich sinnvoller.

Die Auslanderakten haben vorgelegen.

Der Betroffene ist nicht erneut angvehélrt worden.

i. ' »
Die nach § 106 Abs. Il AufenthG, 3 S.2, 7 Abs. | und Il FEVG, 21, 22 FGG zulassige sofortig
Beschwerde ist begrindet. Der angefochtene Beschluss war aufzuhebeh und die sofortige

Entlassung des Betroffenen anzuordnen. Zwar liegt der von dem Amtsgericht angenommene



Haftgrund des § 62 Abs. Il S. 1 Nr. 5 AufenthG vor. Gléichwohl ist die Haft’unverhéltnisméfsig.
. Der Betroffene ist minderjéhrig und zur Zeit erst 17 Jahre alt. Bei minderjdhrigen Betroffenen
kommt der Sicherung der Abschiebung durch Haft wegen der Schwere des Eingriffes eine ganz
besondere Bedeutung zu ( KG Beschluss vom 18.3.2005, 25 W 64/04 ). Minderjahrige werden
von der Vollziehung der Haft besonders betroffen und kénnen dauerhafte ps&chische Schaden
davontrage.n ( KG a.a. O. ). Dem iét dadurch Rechnung zu tragen, dass die Unterbringung in
einer JUgendeinrichtung als milderes Mittel gegentiber der Abschiebehaft zumindest versucht
werden muss, zumal wenn, wie im vorliegenden Fall, der Sozialarbeiter des
~ Abschiebegewahrsams sichv dahingehend geauRert hat, der Betroffene sei durch die Haft
psychisch stark belastet bzv(/.' stiinde unter hohem psychischen Druck. Nicht aber genigt die
Darlegung, eine solche Unterbringung komme nicht in Betracht, weil der Betroffene nach den
Umsténden ohnehin dort nicht bleiben werde. Dann kérﬁe bei Annahme des Haftgrundes des §
62 Abs. 1l S. 1 Nr. 5 AufenthG, der bei nomadisierenden Jugendlichen wie dem Betroffenen
nahezu ausnahmslos gegeben .ist, eine Unterbringung in einer Jugendeinrichtung niemals in
 Betracht. Dem Minderjéhrigenschu‘tz ist unbedingter Vorrang vor einer Sicherung der
Abschiebung durch Haft einzurdumen. Nur so kann Minderjéhrigenschutz (berhaupt erreicht,
kann die Gefahr psychischer Schéden auf ein Minimum reduziert werden. Meint der Antragsteller,
der Betroffene sei in seiner geistigen Entwicklung seinem Alter weit voraus, so steht dem die
Aussage des - sachkundigeren - Sozialarbeiters im Abschiebegewahrsam entgegen, der gerade
ausgefahrt - hat, der Betroffene erscheine ihrh nicht als altersgerecht entwickelt, eine .
altersgerechte Alternativunterbringung erscheine wesgntlich sinnvoller.

Nach § 10 FEVG war wegen der Uberragenden Bedeutung des Rechtsgutes der persénlichen
Freiheit die sofortige Wirksamkeit des Beschlusses anzuordnen.

Nach § i6 FEVG muss das Land Berlin dem Betroffenen die ihrh entstandenen notwendigén
Auslagen erstatten, da ein begriindeter Anlass fur die Haftantragstellung nicht bestand.

Nach §§ 14 FGG, 114 ff. ZPO war dem Betroffenen fur das Beschwerdeverfahren

Prozesskostenhilfé zu bewilligen.



 Gruter - Férschner Seifert

Gegen diesen Beschluss ist die sbfortige weitere Beschwerde gegeben, die innerhalb einer Frist
von zwei Wochen von der Bekanntgabe des Beschlusses an schriftlich oder zu Protokoll der
Geschaftsstelle bei dem Am‘tsgebricht Schéneberg, dem Landgericht Berlin oder dem
Kammergericht eingelegt werden kann. Erfolgt die Einlegung durch Einreichung einer

Beschwerdeschrift, so muss diese von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein.



