VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschaftsnummer: 7 E 2645/04.AF(1)

Verkiindet am:
02.03.2005
L.S.Geldner

Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn GEEENGEGGGYREEED
O, Stoatsangehorigkeit: iranisch

Klager,

Proz.-Bev.: Rechtsanwaltin Ursula Schlung-Muntau,
Jahnstralle 49, 60318 Frankfurt am Main, - Iran/137/04VGE -
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge

Aullenstelle Flughafen Frankfurt am Main, Gebaude 587, 60549 Flughafen Frankfurt
am Main, - 5101477-439 -

Beklagte,

wegen Asylrecht § 18a AsyIVIG

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Richterin am VG Ottmulier
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als Einzelrichterin aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 02.03.2005 fur Recht er-

kannt:

Soweit die Klage zurickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestellt.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
03.06.2004 verpfiichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG fir den Klager vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Beklagte und der Klager je zur Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar. Der jeweilige Kosten-
schuldner darf die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe der fest-
zusetzenden Kosten abwenden, wenn der jeweilige Kostenglaubiger nicht

zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

TATBESTAND:

Der Klager ist iranischer Staatsangehdoriger. Er reiste am 26.06.2004 aus Ziirich kom-
mend in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am 01.06.2004 seine An-
erkennung als Asylberechtigter.

Zur Begrundung seines Asylantrages trug er bei seiner Anhorung vor dem Bundesamt
fir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge (Bundesamt) am 01.06.2004 im wesent-
lichen vor, dass er 1999 von Personen, die er nicht gekannt habe, inhaftiert worden sei.
Er habe mit zwei Freunden, die aus dem Ausland zurtickgekehrt seien, an Sitzungen
der Studenten teilgenommen. Man habe ihm wahrend seiner inhaftierung Giber diese
beiden Personen ausgefragt. Nach 7 1/2 Monaten sei er entlassen worden. thm sei
nicht bekannt, durch wen und wo er festgehalten worden sei. Mit staatlichen Sicher-
heitskraften habe er nach seiner Freilassung keinerlei Schwierigkeiten gehabt. Er habe
auch nach seiner Inhaftierung im Jahre 1999 an Sitzungen und Versammlungen der
Studenten teilgenommen. Bei diesen Sitzungen habe er sich negativ tber die héchsten

Rechtsgelehrten geaullert. Mitte August 2003 habe seine Mutter ihn angerufen und ihm
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mitgeteilt, dass sowohl das vaterliche Haus als auch seine Wohnung von Unbekannten
aufgesucht und durchsucht worden sei. Aus seiner Wohnung habe man Blcher, Ton-
kassetten und eine Reihe Zeitungen und Zeitschriften sowie Dokumente und personli-
che Notizen mitgenommen. Diese Unbekannten hatten auch versucht, seinen Arbeits-
platz zu durchsuchen. Da sie jedoch kein autorisiertes Schreiben hatten vorlegen kon-
nen, habe sein Chef die Durchsuchung und den Zutritt zur Firma verweigert. Mit Hilfe
eines hohen Offiziers habe er erreicht, das sein Pass verlangert und sein Name flr zwei
Tage von der Ausreiseverbotsliste gestrichen worden sei. Er habe dann mit seinem ei-
genen iranischen Pass den Iran am 31.10.2003 Uber den Flughafen Mehrabad verlas-
sen. Er sei nach Istanbul geflogen, wo er zunachst die Absicht gehabt habe, an der U-
niversitat zu studieren. Von der Tlrkei aus habe er sich mit seinem in Deutschland le-
benden Schwestern in Verbindung gesetzt. Diese hatten ihm mitgeteilt, dass sie (ible
Nachrichten Uber die Turkei gehort hatten und die Tarkei nicht sicher sei. Darauf hin

habe er den Entschluss gefasst, illegal nach Deutschland zu reisen.

Mit Bescheid vom 03.06.2004 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Aner-
kennung als Asylberechtigten als offensichtlich unbegrindet ab. Gleichzeitig stellte es
fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG offensichtlich nicht und die des §
53 AuslG nicht vorliegen. Fir den Fall der nicht freiwilligen Ausreise wurde dem Klager

die Abschiebung vorrangig in den Iran angedroht.

Mit am 07.06.2004 bei Gericht eingegangenem Schriftsatz hat der Kidger hiergegen
Klage erhoben.

Gleichzeitig hat er einen Eilantrag gestelit (Az: 7 G 2644/04.AF(1)). Mit Beschluss vom
15.06.2004 ordnete die erkennende Einzelrichterin an, dem Antragsteller die Einreise in
die Bundesrepublik Deutschland zu gestatten. Im iibrigen wurde der Antrag abgelehnt.
Zur Klagebegrundung tragt der Klager vor, dass Mitglieder seiner Familie 1986 aus po-
litischen Griinden durch das Regime getotet worden seien. Zwei seiner Schwestern
hatten aus dem Iran fliehen mussen. Der Klager habe im Iran fur die Jugendorganisati-
on der Tudeh-Partei im Iran gearbeitet bis es zum Verbot der Organisation gekommen
sei. Nach seiner 7 1/2 monatigen Haftzeit im Jahre 1999 habe er eine Loyalitatserkla-
rung abgeben mussen. In dem der Klager weiter an Demonstrationen teilgenommen
habe, habe er gegen diese Loyalitdtserklarung verstollen. Zwar sei die Verhaftung im

Jahre 1999 nicht fluchtauslosend gewesen. Sie sei aber mitbegrindend fir die Geféhr-
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dungslage im Jahre 2003 gewesen, da der Klager Angst davor haben musste, erneut
verhaftet zu werden. Dartber hinaus unterhalte der Klager auflerhalb des lrans Kon-

takte zu den Fedajin.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Fltchtlinge vom 03.06.2004 zu verpflichten festzu-
stellen, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen,
hilfsweise die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungshin-
dernisse nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Der Kiager ist in der mindlichen Verhandlung vom 02.03.2005 zu seinen Asylgriinden

informatorisch gehért worden. Wegen der Anhérung wird auf Protokoll der Sitzungsnie-

derschrift verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der Gerichtsakten im Verfahren 7 E 3854/04.AF(1), 7 G 2644/04.AF(1)

und der beigezogenen Behordenakten (1 Heft) des Bundesamtes Bezug genommen.

Diese sind ebenso Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen wie die mit Ver-

fugung des Gerichts vom 13.12.2004 eingeflhrten Erkenntnisquellen.

Mit Beschluss vom 13.08.2004 hat die Kammer den Rechtsstreit der Berichterstatterin

als Einzelrichterin zur Entscheidung Ubertragen.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Das Verfahren war, soweit der Klager die Klage auf Anerkennung als Asylberechtigter

zurickgenommen hat, einzustellen (§ 92 Abs. 3 Satz 1 VwGO).

Im Ubrigen ist die zulassige Klage begriindet. Der Kiéger hat als politisch Verfolgter ge-
gen die Beklagte einen Anspruch auf Feststellung, dass die Voraussetzungen des § 60

Abs. 1 AufenthG in seiner Person vorliegen.

§ 60 Abs. 1 AufenthG und das Asylgrundrecht aus Art. 16 a Abs. 1 GG sind hinsichtlich
der Bestimmung der relevanten Verfolgungsmaflnahmen, der geschitzten Rechtsgiter
und des politischen Charakters der Verfolgung deckungsgleich, weshalb insoweit auf

die im wesentlichen zum Asylgrundrecht gebildete Definition der politischen Verfolgung

zurlickgegriffen werden kann.

Die Gefahr einer politischen Verfolgung im vorgenannten Sinne ist zu bejahen, wenn
der Asylbewerber politische Verfolgung erlitten hat oder ihm bei verstandiger Wiirdigung
aller Umstande seines Einzelschicksals politische Verfolgung mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit droht und es ihm deshalb nicht zuzumuten ist, in seinem Heimatstaat zu

verbleiben oder dorthin zurickzukehren.

Ausgehend von den Verhéltnissen im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ist eine

auf absehbare Zeit gerichtete Zukunftsprognose erforderlich.

Hat ein Asylbewerber schon einmal politische Verfolgung erlitten, so kann ihm asyl-
rechtlicher Schutz nur versagt werden, wenn die Wiederholung von Verfolgungsmaf-

nahmen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen ist (BVerfGE 54, 341 (361)).

Aufgabe des Asylbewerbers ist es, die asylrechtlich-relevanten Tatsachen erschépfend
und schllissig vorzutragen. Hinsichtlich der Anforderungen an den Nachweis der asyl-
begriindenden Tatsachen muss unterschieden werden, ob sich die Vorgange auflerhalb

oder innerhalb des Gastlandes abgespielt haben. Im ersteren Falle genigt im Hinblick
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auf den Beweisnotstand des Asylbewerbers die Glaubhaftmachung; im letzteren Fall

bedarf es des vollen Nachweises (BVerwGE 55, 82 (86)).

Das Gericht ist nach diesen Grundsatzen aufgrund der Angaben des Kiagers in seiner
Anhérung vor dem Bundesamt und in der miindlichen Verhandlung zu der Uberzeugung
gelangt, dass der Klager wegen einer ihm unmittelbar drohenden und dem iranischen

Staat zurechenbaren politischen Verfolgung sein Heimatland verlassen hat. Auch droht

ihm bei seiner Einreise in den Iran mit hinreichender Wahrscheinlichkeit politische Ver-

folgung.

Der Klager hat nach seinem Eindruck in der mdndlichen Verhandlung zu dem Gesche-
hen vor seiner Ausreise glaubhaft vorgetragen, dass er im lran sowohl in der Studen-
tenbewegung als auch bei den Fedayin politisch aktiv war, 1999 (iber sieben Monate
inhaftiert war und nach weiteren Aktivitaten im Jahre 2003 eine Hausdurchsuchung bei
ihm stattfand, woraufhin der Klager sich dann entschlossen hat, sein Heimatland zu
verlassen. Der Klager hat die Ziele der Fedayin und seine Aktivitaten, das Verteilen re-
gimefeindlicher Schriften prazise und nachvoliziehbar geschildert. Weiter hat er auf
Nachfragen des Gerichts erautert, welche Blcher bei ihm wahrend der Hausdurchsu-
chung im Jahre 2003 gefunden wurden. So bewahrte der Kiager zu Hause das Buch
von Ali Dashti mit dem Titel "23 Jahre™ auf. Das Buch beschaftigt sich im negativen Sin-
ne kritisch mit der Herkunft des Revolutionsfuhrers Khomeini. Weiter besal er ein Buch
von Shojaeddin Shafa. Der Titel dieses Buches hiel3 "Ein weiterer Geburtstag". In die-
sem Buch werden historische Fehlleistungen in der islamischen Geschichte geschildert
und heilige Komponenten des Islam geschwacht. Beleidigungen der islamischen Religi-
on enthalt dieses Buch ebenfalls. Der Klager hat auch zeitnah nach der Hausdurchsu-
chung den Iran verlassen. Eine seiner Schwestern ist ebenfalls aus dem Iran wegen
Aktivitaten fur die Volks-Fedayin geflohen. Sie wurde im Iran von der Universitat ausge-
schlossen.

Nach Auffassung des Gerichts drohte dem Klager aufgrund dieser Geschehnisse vor
seiner Ausreise eine Festnahme und moglicherweise eine langere Inhaftierung. Dies
ergibt sich aus mehreren Gesichtspunkten. So waren mehrere Mitglieder der Familie
des Klagers, wie auch er, bei den Volks-Fedayin aktiv. Neben der geflohenen Schwes-
ter ist auch ein Bruder des Klagers in der Haft gestorben. Der Klager hat regimefeindli-

che Unterlagen, welche u.a. die Abschaffung der islamischen Republik zum Inhalt hat-
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ten, unter der iranischen Bevolkerung verteilt. Weiter war er aufgrund seiner friheren
Verhaftung und Inhaftierung im Jahre 1999 bereits als aullerst kritisch gestimmter Op-
positioneller dem Regime bekannt. Aufgrund der Hausdurchsuchung diirfte es staatli-
chen Behorden im iran bekannt sein, dass der Klager mehrere regimefeindliche Bucher
besessen, gelesen und moglicherweise auch weitergegeben hat. Dies wird seitens des
iranischen Regimes als ernstliche Bedrohung empfunden, da darin islamische Werte
verunglimpft und der religiose Fuhrer Khomeini beleidigt wird (vgl. Auskunft des AA vom
12.02.2002 an das VG Mainz). Die islamkritischen Aussagen, in den vom Klager auf-

gewahrten Biicher entsprachen auch seiner politischen Uberzeugung.

Bei einer Rickkehr in den lran konnen in der Person des Klagers VerfolgungsmafRnah-
men nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Aufgrund der
Vorgeschichte des Klagers ist nicht auszuschlie3en, dass er im Falle seiner Rickkehr
mit Uberwachungsmafinahmen und/oder Befragungen durch Sicherheitsbehérden zu
rechnen hat. Die Beleidigung religioser Fihrungspersonlichkeiten im Iran stellt eine
deutliche Kiritik an der Herrschaft der Rechtsgelehrten dar, was auch die derzeit herr-
schenden geistlichen Fihrer dort in Frage stellt und was seitens des iranischen Re-
gimes als ernstiiche Bedrohung empfunden wird. Es kann daher nicht davon ausgegan-
gen werden, dass ein Interesse am Kiager staatlicherseits zwischenzeitlich erlahmt wa-
re. Wenn auch nach Einschatzung des Auswartigen Amtes der Wahrheitsgehalt der
genannten Blcher in der iranischen Offentlichkeit als sehr gering eingeschatzt wird und
nicht davon auszugehen ist, dass iranische Stellen in den "Enthuliungen” dieser Blicher
einen ernstzunehmenden Angriff gegen das Regime sehen und dem Auswartigen Amt
nicht bekannt ist, ob der Besitz dieser Blicher im Iran ausdrlcklich unter Strafe gestellt
ist, kann jedoch eine Anklage wegen Beleidigung des religiosen Flhrers Khomeini (Art.
515 des iranischen Strafgesetzbuches) nicht ausgeschlossen werden. Eine Beleidigung
des Propheten, dessen Reprasentant der religiose Fuhrer darstellt, kann, was das
Deutsche Orient-Institut in seiner Auskunft an das VG Gelsenkirchen vom 05.07.2001
bestatigt, mit der Hinrichtung bestraft werden. Zwar ist dies nach der Auskunft des
Deutschen Orient-Instituts ganzlich unrealistisch, aber es drohen im Falle der Prophe-
tenbeleidigung Haftstrafen, moglicherweise auch Korperstrafen, wobei das Deutsche
Orient-Institut diese Annahmen flr den Besitz des Buches "Satanische Verse" von Sal-
man Rushdi annimmt. Neben der moglichen Erfuliung des Straftatbestandes der Pro-

phetenbeleidigung des islamischen Strafgesetzbuches wird dem Klager eine grofie Na-
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he zu den Volks-Fedayin unterstellt. Eine Anknupfung an eine vermutete Regimegeg-
nerschaft des Klagers aufgrund seiner inhaltlichen Néhe zu dieser Gruppierung ist fur
das Bestehen einer Verfolgungssituation ausreichend. Insofern spielt es keine Rolle, ob
der Klager tatsachlich Mitglied bei den Volks-Fedayin oder ein ernsthafter Sympathisant
dieser Gruppierung war. Nach den vorliegenden und in das Verfahren eingefuhrten Er-
kenntnisquellen sind die Mitglieder und Sympathisanten der Volks-Fedayin als linke
Gruppierung vergleichbar den Volksmuddjaheddin stark gefahrdet (vgl. Deutsches Ori-
ent-institut an VG Sigmaringen vom 23.12.1999 und Al an VG Munster vom
06.07.1999).

Dariiber hinaus ist der Klager hier in der Bundesrepublik Deutschland engagiert fir die
Volks-Fedayin tétig. Er leistet Propagandaarbeit in einem neu gegrindeten Zentrum der
Volks-Fedayin in Koln, unterhalt eine eigene Intemetseite und hat auf dem 34. Jah-
restag zur Griindung der Bewegung in Bonn auf der Bihne seine Homepage vorgestelit
und Interviews abgehalten.

Wie es sich der Auskunft des Bundesamtes fir Verfassungsschutz an das VG Braun-
schweig aus dem Jahre 2003 entnehmen Iasst, ist grundsatzlich davon auszugehen,
dass der Iran allen oppositionellen Gruppierungen im Exil im Rahmen seiner Aufkla-
rungsaktivitaten Beachtung schenkt. Dementsprechend besteht seitens des iranischen
Nachrichtendienstes ein Interesse an der Ausspahung aller regimefeindlicher Aktivita-
ten. Derartige MalRnahmen erfolgten in der Vergangenheit mit der Absicht, die Aktivita-
ten der Regimegegner zu kontrollieren und ggf. zu schwachen. Ziel dieser Mal3nahmen
sind in erster Linie Organisationen, die aufgrund der von ihnen betriebenen Propaganda
das Ansehen des Irans im Ausland schadigen bzw. durch ihre Bereitschaft, Gewalt ge-
gen iranische Offizielle und iranischen Einrichtungen anzuwenden, eine Gefahr fur die
Sicherheit des Iran darstellen. Allerdings beschrankt sich die Beobachtung durch den
iranischen Nachrichtendienst auf Mitglieder, die eine exponierte Position innerhalb der
Organisation einnehmen. Zu diesem Personenkreis gehort der Klager nach Auffassung
des Gerichts nicht, da er nicht dem Vorstand der Volks-Fedayin angehort und noch

nicht Vollmitglied ist. Allerdings fiihren seine Aktivitaten in der Bundesrepublik in Ver-
bindung mit den im Iran entfalteten auch auf seinem familiaren Hintergrund nach Auf-
fassung des Gerichts zu Verfolgungsmalinahmen bei Rickkehr, die nicht mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kénnen, weshalb die Vorausset-
zungen des Abschiebeverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegen.
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Soweit das Verfahren eingestelit wurde, hat der Kiager die Kosten des Verfahrens zu
tragen, da er die Klage insoweit zuriickgenommen hat (§ 155 Abs. 2 VwGO). Im Ubri-
gen sind die Kosten des Verfahrens zwischen der Beklagten und dem Klager nach dem

Grade ihres jeweiligen Obsiegens zu verteilen (§ 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Die Gerichtskostenfreiheit ergibt sich aus § 83 b Abs. 1 AsylVfG.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Volistreckbarkeit des Urteils beruht auf den §§
167 VwGO, 708 Nr. 11, 711 ZPO.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung nur zu, wenn sie vom Hessi-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
halb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils schriftlich zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, oder

2. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bun-

des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-

ruht, oder
3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
Adalbertstr. 44-48

60486 Frankfurt am Main

zu stellen.
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