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VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

21 K 5689/02.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn
Klagers,

Prozellbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Jorg Reuffurth, Neusser Strafte 2, 50670 Koln,
Gz.:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder Strale 81, 44147 Dortmund,
Gz. :

Beklagte,

Beteiligter:

Bundesbeauftragter fir Asylangeiegenheiten, Rothenburger Strafle 29, 80513 Zirndorf,
wegen Asylrechts

hat die 21. Kammer

éufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 24. August 2005

durch ’

den Richter am Verwaltungsgericht Breitbach-Plewe

als Einzelrichter



fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Klage zurlck-

genommen hat.

Im Ubrigen wird die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Beschei-
des des Bundesamtes flr die Anerkennung auslandischer Fluchtlinge
vom 05. Juni 2002 verpflichtet festzustellen, dass in der Person des
Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthalts-
gesetz in Bezug auf Serbien und Montenegro vorliegt.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen der Klager zu

drei Viertel und die Beklagte zu einem Viertel.

Tatbestand

Der im Jahre 1956 geborene Klager stammt aus dem Kosovo und reiste seinen Anga-
ben zufolge im November 1990 in die Bundesrepublik Deutschiand ein. Zur Begrundung
seines nach der Einreise gestellten Antrages auf Anerkennung als Asylberechtigter trug
er im Wesentlichen vor, ais albanischer Volkszugehoriger von der Polizei und Miliz ver-
folgt zu sein. Insbesondere sei er wegen seiner Auftritte als Sanger patriotischer Lieder
im Jahre 1985 fur 60 Tage inhaftiert und wahrend der Haft misshandelt worden. Ferner
sei er im Jahre 1989 erneut verhaftet und wiederum zu einer 60-tagigen Freiheitsstrafe
verurteilt worden. Er habe an Demonstrationen fur die Rechte der Albaner teilgenom-
men. Er sei bis zu seiner, Ausreise von der Polizei gesucht worden, die haufig bet ihm

zu Hause erschienen sei.

Das Bundesamt fur die Anerkennung ausiandischer Fluchtlinge - BAFI - lehnte durch
Bescheid vom 30. September 1994 den Asylantrag des Klagers ab, stellte fest, dass die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 Ausiandergesetz - AusiG - und Abschiebungshinder-
nisse nach § 53 AuslG nicht vorliegen, fordede den Klager zur Ausreise auf und drohte

ihm die Abschiebung nach Jugoslawien an. Die hiergegen erhobene Klage wurde durch
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Urteil des erkennenden Gerichtes vom 24. Oktober 2000 - 22 K 3886/94.A - abgewie-
sen. Im Verlaufe dieses Klageverfahrens hatte der Kldager geltend gemacht, der Volks-

gruppe der Ashkali anzugehoren.

Anlasslich seiner Bemuhungen um die Erlangung einer Aufenthaltsbefugnis legte der
Klager der zustandigen Auslanderbehorde Bescheinigungen des Arztes fir Psychiatrie
und psychotherapeutische Medizin Dr. ~ vom 03. Dezember 2001, 25. Februar
2002 und 21. Marz 2002 vor, ausweislich derer sich der Klager dort seit dem 23. Okto-
ber 2001 mit der Diagnose einer postiraumatischen Belastungsstorung in psychiatri-
scher Behandlung befinde. Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der genannten
Bescheinigungen (Beiakte 3, Bl. 310, 381 sowie Beiakte 1, Bl. 4ff) verwiesen. Die zu-
standige Auslanderbehdcrde legte mit Schreiben vom 11. April 2002 diese Bescheini-
gungen dem BAFI zur Prufung eines Wideraufgreifens des Verfahrens im Hinblick auf
zielstaatsbezogene Abschiebungshindernisse nach § 53 Aus!G vor. Eine weitere vom
Klager der zustandigen Auslanderbehorde vorgelegte Bescheinigung des Dr.

vom 22. April 2002 (Beiakte 1, Bl. 10) wurde ebenfalls dem BAFI zugeleitet.

Durch Bescheid vom 05.-Juni 2002 lehnte das BAFI eine Abanderung seines Beschei-
des vom 30. September 1994 bezuglich der Feststellung zu § 53 AusIG ab. Zur Be-
grundung istim Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich aus den vorgelegten arztlichen Be-
scheimgungeh kein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis ergebe. Aus ihnen
werde vielmehr deutlich, dass die Erkrankung des Klagers sich erst im Zusammenhang
mit den BemUhungen der Auslanderbehorde um seine Abschiebung aktualisiert habe.
Gesundheitliche Beeintrachtigungen, die ihre Ursache in der drohenden Abschiebung
als solche haben, seien inlandsbezogen und steliten keine vom BAFI zu beachtenden
Abschiebungshindernisse dar. Vom Klager maoglicherweise befurchtete ethnisch moti-
vierte Ubergriffe der albanischen Bevolkerung im Kosovo stellten eine allgemeine Ge-
fahr im Sinne von § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG dar. Eine die Durchbrechung der Sperrwir-
kung des § 53 Abs. 6 Satz 2 AuslG rechtfertigende extreme Gefahrenlage bestehe im

Kosovo fur den Klager indessen nicht.

Der Bescheid vom 05. Juni 2002 wurde dem Klager am 15. Juni 2002 zugestelit.
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Der Klager hat am 29. Juni 2002 Klage mit dem Ziel der Feststellung erhoben, dass in
seiner Person Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG bestehen. Zur Begrundung
tragt er im Wesentlichen vor, dass angesichts der bei ihm vorhandenen seelischen Er-
krankung fur ihn bei einem Aufenthalt im Kosovo eine erhebliche konkrete Gefahr fur
Leib und Leben bestehe. Insoweit bezieht er sich auf ein facharztliches Gutachten vom
15. Juli 2002, das die Arztin fir Psychiatrie und Psychotherapie sowie fur psychothera-
peutische Medizin Dr. im Auftrag der ‘Stadt verstellt hat (B
44 ff. der Gerichtsakte), sowie auf weitere arztliche Bescheinigungen des Dr.

vom 23. Januar 2003 (BI: 68 der Gerichtsakte) und des im Dienste des Gesundheitsam-
tes des Rheinisch-Bergischen Kreisés stehenden Arztes fUr Neurologie und Psychiat-
rie/Psychotherapie _vom 19. Marz 2003 (Bl. 75 der Gerichtsakte) und vom
12. Mai 2005 (BI. 209 ff. der Gerichtsakte). Hierauf wird wegen der Einzelheiten Bezug

genommen.

Der Klager hat in der mindlichen Verhandlung vom 24. August 2005 die Kiage zuruck-
genommen, soweit sie auf eine Verpflichtung zur Feststellung von Abschiebungsverbo-
ten nach § 60 Abs. 2 bis 6 Aufenthaltsgesetz - AufenthG - gerichtet ist.

Der Klager beantragt nunmebr,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes fUr die
Anerkennung auskandischer Flichtlinge vom 05. Juni 2002 zu verpflich-
ten, unter entsprechender Abanderung des Bescheides des Buncesam-
tes fUr die Anerkennung auslandischer Filichtiinge vom 30. September
1994 festzustellen, dass in seiner Person die Voraussetzungen eines

Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Aufenthaltsgesetz vorliegen.
Die Beklagte tritt der Klage entgegen und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der am Verfahren beteiligte Bundesbeauftragte fur Asylangelegenheiten hat sich nicht

geaullert.

|
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Durch Beschluss vom 19. Oktober 2004 hat das Gericht durch Einholung eines schriftli-

|

1.

3 / chen Gutachtens der Dr. uber folgende Fragen Beweis erhoben:

Leidet der Kidger gegenwartig an einer posttraumatischen Belastungsreaktion
mit anhaltender depressiver Symptomatik mit somatischen Syndromen?

. Leidet der Klager an anderen als den in Frage 1. genannten psychischen und /

oder sonstigen Erkrankungen, gegebenenfalls an welchen?

. Welche tatsachlichen Umstande, Erlebnisse oder Begebenheiten konnen als

Ausloser oder Ursachen der in Fragen 1. und 2. angesprochenen Erkrankun-
gen in Betracht kommen?

. Welche Therapie (arztlich/psychiatrisch, psychotherapeutisch, medikamentos,

ambulant, stationar) ist erforderlich, um den in Fragen 1. und 2. angesproche-
nen Erkrankungen zu begegnen?

. Warde die fur erforderlich gehaltene Therapie der in Fragen 1. und 2. ange-

sprochenen Erkrankungen auch in der Heimat des Klagers, der Region Koso-
vo in Serbien und Montenegro, - unterstellt, dass dort die sachlichen und per-
sonellen Voraussetzungen gegeben waren - moglich sein oder stlinde einem

- auch nur teilweisen - Therapieerfolg allein schon der Umstand des Aufenthal-
tes in der heimatlichen Umgebung wegen dort moglicherweise erlittener trau-
matisierender Erlebnisse entgegen?

. a)"Wirde ein Aufenthalt des Klagers in seiner Heimat ausgehend von seinem

gegenwartigen psychischen Gesundheitszustand und ausgehend davon,
dass eine fur erforderlich gehaltene Therapie der bei ihm gegebenenfalls
vorliegenden psychischen Erkrankungen dort moglich ware und stattfande,
voraussichtlich zu einer Verschlimmerung einer bei ihm gegenwartig vorlie-
genden psychischen Erkrankung fihren?

b) Wirde ein Aufenthalt des Klagers in seiner Heimat ausgehend von seinem
gegenwartigen psychischen Gesundheitszustand und ausgehend davon,
dass eine fur erforderlich gehaltene Therapie der bei ihm gegebenenfalis
vorliegenden psychischen Erkrankungen dort nicht oder nur unzureichend
moglich ware, voraussichtlich zu einer Verschlimmerung einer bei ihm ge-
genwartig vorliegenden psychischen Erkrankung fuhren?

. Wirde allein eine zwangsweise Riickfihrung ais soiche, wenn sie hinsichiiich

der Person des Klagers mit dem Ziel, ihn in seine Heimat zu verbringen, an-
gewendet wirde, zu einer Verschlimmerung seines gegenwartigen psychi-
schen Gesundheitszustandes fuhren?
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Ferner hat das Gericht durch Beschluss vom 11. Mai 2005 Beweis erhoben uber die
Frage, ob im Falle eines Aufenthaltes des Kldgers in seiner Heimat, wenn eine Behand-
lung der bei ihm bestehenden Erkrankung durch Medikamente und supportive Gespra-
che stattfande, alsbald eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes in dem
Sinne mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ware, dass flr ihn ein lebens-
bzw. existenzbedrohender Zustand oder eine aktuelle Suizidalitat eintrdte, durch Einho-
lung eines ergénzenden, mindlichen erstatteten facharztlichen Gutachtens der Arztin
Dr. . Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das schriftliche
facharztliche Gutachten der Dr. vom 24. Januar 2005 (BI. 132 ff. der Gerichts-
akte) sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 24. August 2005 Bezug genommen.
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergénzend auf % .
den ubrigen Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange der

Beklagten und der beigezogenen Auslanderakten verwiesen.

"Entscheidungsgrunde

Soweit der Klager die Kiage zurickgenommen hat, war das Verfahren gemafi § 92

Abs. 3 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - einzustelien.

Die Klage im Ubrigen ist zuldssig und begriindet. Der Kiager kann gegeniber der Be- .
klagten beanspruchen, dass in Abanderung der zu § 53 Aus|G ergangenen Entschei- %
dung im Bescheid des BAFI vom 30. September 1994 festgestelit wird, dass zu seinen
Gunsten ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in Bezug auf Ser-

bien und Montenegro (Kosovo) besteht. Der angegriffene Bescheid vem 05, Juni 2002

ist insoweit rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 5

VwGO.

Es kann dahinstehen, ob die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsver-
fahrensgesetz - VwWVIG - vorliegen, unter denen das BAFI (jetzt: Bundesamt fur Migrati-
on und Flichtlinge - BAMF -} verpflichtet ist, ein Verfahren betreffend die Feststeliung
von im Zielstaat der Abschiebung fur den Auslander bestenenden erheblichen konkre-

ten Gefahren fur Leib, Leben oder Freiheit wieder aufzugreifen. Zweifel sind hier inso-
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weit insbesondere im Hinblick auf die Regelung des § 51 Abs. 3 VwVIG angebracht,
weil das BAF! erst durch das Schreiben der Auslanderbehorde beim Rheinisch-
Bergischen Kreis vom 11. April 2002 davon Kenntnis erlangte, dass sich der Klager je-
denfalls seit dem 23. Oktober 2001 wegen der bei ihm vorhandenen seelischen Be-

schwerden in psychiatrischer Behandlung des Dr. - befunden hat.

Es liegen aber jedenfalls die Voraussetzungen des § 51 Abs. 5 VwWVfGi. V. m. §§ 48,
49 VWVFG vor, die dem Klager einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensausiibung bei
der Entscheidung darlber vermitteln, ob die bestandskraftige frihere Entscheidung des
BAFI vom 30. September 1994 hinsichtlich des hier in Rede stehenden Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG (vormals § 53 Abs. 6 AuslG) aufgehoben wird oder

nicht,

Bundesverwaltungsgericht - BVerwG - Urteil vom 20. Oktober 2004
-1 C 15.03 -, NVwZ 2005, 462; Urteil vom 21. Marz 2000 - 9 C 41.99 -,
NVwZ 2000, 940. '

Bei Anwendung der genannten Vorschriften in Fallen der vorliegenden Art sind die Ver-
waltungsgerichte nach der vorstehend genannten Entscheidung vom 20. Oktober 2004,
der die Kammer folgt, grundsatzlich verpflichtet, die Sache nach Moglichkeit spruchreif
zu machen und abschliefiend zu entscheiden. Eine solche abschlielende Entscheidung
setzt voraus; dass dem BAFL bzw. jetzt BAMF im Einzelfall hinsichtlich der Anderung
der bestandskraftigen negativen Feststellung zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG kein Ermes-

sensspielraum eroffnet ist. So liegt der Fall hier.

Voraussetzung fur die Annahme einer Schrumpfung des behordlichen Ermessens auf
Null ist es, dass das Festhalten an der bestandskraftigen negativen Entscheidung uber

das Nichtvorliegen von Abschiebungshindernissen zu einem schiechthin unertraglichen

m

rgebnis fGhren wirce. Dies kommi in Betracht, wenn der Auslander bei einer Abschie-
bung einer extremen individuellen Gefahrensituation - der Schwere nach vergleichbar
einer extremen allgemeinen Gefahrensituation im Sinne der Rechtssprechung zu § 53
Abs. 6 Satz 1 AusiG - ausgesetzl wurde und das Abseher von einer Abschiebung da-

her verfassungsrechtlich zwingend geboten ist,

BVerwG, Ureil vom 20. Oktober 2004 -1 C 15.03 -, a. a. O..



Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Denn zur Uberzeugung des Gerichts ist im Hin- "‘
blick auf die den vorliegenden Einzelfall kennzeichnenden Besonderheiten der seeli-
schen Erkrankungen, an der denen der Klager leidet, der Tatbestand des Abschie-
bungsverbots des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfullt und ein Festhalten an der be-
standskraftigen negativen Entscheidung zu § 53 AuslG im Bescheid vom 30. Septem-
ber 1894 wurde den Klager im Falle seiner Abschiebung einer extremen individuellen

Gefahr fur Leib und Leben aussetzen.

Von der Abschiebung eines Auslanders in einen Staat soll gemaflt § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG abgesehen werden, wenn dort fUr diesen Ausiander eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit bestent. Diese tatbestandlichen Voraussetzungen
fur ein Absehen von der Abschiebung eines Auslanders sind wortgleich mit denjenigen
der Vorschrift des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG, an dessen Stelle § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG ab dem 01. Januar 2005 getreten ist. Zur Auslegung dieser Abschi‘ebungsschutz-
voraussetzungen hat das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen

- OVG NRW - in seinem Beschluss vom 30. Mai 2005 - 13 A 4539/04.A - (in FortfUhrung
der mit Beschluss vom 16. Dezember 2004 - 13 A 1140/04.A - eingeleiteten Rechtspre-
chung) ausgeflhrt:

. .. Nach § 53 Abs. 6 AuslG kann von der Abschiebung eines Ausianders in ei-
nen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fUr diesen Auslander eine er-
hebliche, konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Der Begriff der
'‘Gefahr’ im Sinne dieser Vorschrift ist im Grundsatz kein anderer als der im asyi-
rechtlichen Prognosemalstab der 'beachtlichen Wahrscheinlichkeit’ angelegte,
wobei allerdings das Element der 'Konkretheit’ der Gefahr fur 'diesen’ Auslander
das zusatzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individuell bestimmten und
erheblichen Gefahrensituation statuiert.

Vgi. 8vVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1995 -9 C 9.95 -,
BVerwGE 99, 324/330.

FUr eine beachtliche Wahrscheinlichkeit reicht es nicht aus, wenn eine Verfcl-
gung oder sonstige Rechtsgutverletzung im Bereich des Moglichen liegt; viel-
mehr muss eine solche mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein.
Das ist anzunehmen, wenn die fir die Rechtsgutverletzung sprechenden Um-
stande groReres Gewicht haben als die dagegen sprechenden Tatsachen und
deshalb ihnen gegeniber Uberwiegen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 1. Oktober 1985 - 9 C 20.85 -, DVBI.
1986, 102, vom 15. Marz 1988 - 9 C 278.86 -, NVwZ 1988, 838,
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vom 2. November 1895 - S C 710.94 -; BVerfG, Beschluss vom
5. Marz 1990 - 2 BvR 1938/89 u. 1460/89 - InfAusIR 1990, 165,
wonach ‘gleichermafien wahrscheinlich wie unwahrscheinlich’
keine beachtliche Wahrscheinlichkeit begrundet.

Dieses 'groflere’ Gewicht ist nicht rein quantitativ zu verstehen, sondem im Sinne
einer zusammenfassenden Bewertung des Sachverhalts bei verstandiger Wurdi-
gung aller objektiven Umstande dahingehend, ob sie bei einem verninftig den-
kenden, besonnenen Menschen eine ernsthafte Furcht vor der Rechtsgutverlet-
zung rechtfertigt. Dabei sind auch die Zumutbarkeit eines mit der Ruckkehr ver-
bundenen Risikos und der Rang des gefahrdeten Rechtsguts von Bedeutung.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 5. November 1991 -9 C 128.90 -,
Buchh. 402.25 § 1 AsylVfG Nr. 147 S. 314/320.

~ Erheblichist eine Gefahr, wenn der Umfang der Gefahrenrealisierung von bedeu-

tendem Gewicht ist. Das ist der Fall, wenn sich durch die Rickkehr der unter
dem Gesichtspunkt der Leibes- und Lebensgefahr hier allein in Betracht kom-
mende Gesundheitszustand des Betroffenen wegen geitend gemachter unzurei-
chender medizinischer Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat der Abschiebung
in einem angemessenen Prognosezeitraum wesentlich oder sogar !ebensbedroh-
lich verschlechtern wurde.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 25. November 1997 -9 C 58.96 -,
BVerwGE 115, 338, betr. Abschiebungsschutz wegen unzurei-
chender medizinischer Behandlungsmoglichkeiten im Kosovo.

Von einer wesentlichen Verschlechterung des Gesundheitszustands kann nicht
schon dann gesprochen werden, wenn 'lediglich’ eine Heilung eines gegebenen
Krankheitszustands des Auslanders im Abschiebungszielland nicht zu erwarten
ist. Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 AusiG soll dem Auslander nicht eine
Heilung von Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes der Bundesrepublik
Deutschland sichern, sondem vor gravierender Beeintrachtigung seiner Rechts-
guter Leib und Leben bewahren. Nach der standigen Rechtsprechung des Se-
nats

vgl. zuletzt OVG NRW, Beschluss vom 17. September 2004
- 13 A 3588/04.A -

ist eine wesentliche Verschlechterung des Gesundheitszustands auch nicht
schon bei jeder befurchteten ungunstigen Entwicklung des Gesundheitszustands
anzunehmen, songern nur bei aullergewohnlich schweren korperlichen oder
psychischen Schaden und/oder existenzbedrohenden Zusténden, kurz: bei exis-
tentiellen Gesundheitsgefahren. Das folgt zum einen aus dem der Vorschrift im-
manenten Zumutbarkeitsgedanken.

Vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 11. November 1997 -9 C 13.96 -,
NVwZ 189¢€, 525, das Abschiebungshindemisse nach § 53 AuslG
aus der Unzumutbarkeit des Aufenthalts im Zietland ableitet.
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Das folgt des Weiteren aus der gleichen hohen Stufe der von der Vorschrift ge-
schitzten drei Rechtsgiter, die das Zuerkennen eines Abschiebungshindernis-

ses schon bei einer objektiv ertragbaren Gesundheitsverschiechterung awilerhalb
jeder vertretbaren Relation zur drohenden Rechtsgutverletzung durch ungerecht-
fertigte Freiheitsentziehung oder zu Lebensbedrohung setzt. Das folgt schlieflich

auch aus dem gleichen Umfang und der gleichen Reichweite des Rechtsguter-
schutzes des Einzelnen im Rahmen der Gruppen betreffenden Entscheidung
nach §§ 53 Abs. 6 Satz 2, 54 AuslG wie im Rahmen der den Einzelnen betref-
fenden Entscheidung nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusiG,

vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 1985
-9C9.95-a.a.0.

wobei die erstere gruppengerichtete Leitentscheidung nach § 54 AuslG nur bet
greifbaren, gravierenden - eben existentiellen - Rechtsgutbeeintrachtigungen je-
des Einzelnen der Gruppe zu erwarten ist.

Vgl. in dem Zusammenhang auch BVerwG, Urteil vom
20. Oktober 2004 -1 C 15.03 -, DVBI. 2005, 317, zum zu
Gunsten des Auslanders ermessensreduzierenden Mafl-
stab der 'extremen’ individuellen Gefahrensituation im
Rahmen des § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG.

Konkret ist eine Verschlimmerung einer Erkrankung, wenn sie alsbald nach
Ruckfuhrung des Betroffenen im Zielland zu erwarten ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. November 1997
-9C589 - a.a. 0.

Bereits aus dem Wortlaut der Vorschrift des § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG - 'dort’ -
folgt, dass die das Abschiebungshindernis begrindenden Umstande an Gege-
benheiten im Abschiebungszielland anknipfen mussen. Soweit eine geltend ge-
machte Gesundheitsverschlechterung ihren Grund in Gegebenheiten und Vor-
gangen im Aufenthaltsland Deutschland finden, konnen sie daher dem Bundes-
amt gegenuber nicht als Abschiebungshindernis geltend gemacht werden Dem
gemal betrachtet auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Abschiebungs-
schutz nach § 53 Abs. 6 Satz 1 AusIG durch das Bundesamt betreffenden Ent-
scheidung vom 25. November 1997, a. a. O., nur eine Gesundheitsverschicchie-
rung nach Ruckkehr in das Zielland Koscvo, mithin eine durch dortige Gegeben-
neiten ausgeloste Gesundheitsverschiechterung de- damaligen Kiagerin,

Diese Ausfihrungen gelten in gleicher Weise auch fur § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG, der nur auf der Rechtsfolgeseite statt der fruheren Kann-Regelung des
§ 53 Abs. 6 Satz 1 Aus!G eine Soll-Regeiung aufweist, die nur in besonders be-
grundeten Fallen ein Absehen von der Zuerkennung sines Abschiebungsvertcis

bei ansonsten gegebenen Voraussetzungen auf der Talbestandsseite erla. ot .-

Fur die Kammer besteht kein Anlass von diesen Grundsatzen abzuweichen. Sie

schliefdt sich diesen Ausfuhrungen an.

®



GO e

- 11 -

Bei Anlegung dieser MaRstébe liegen in der Person des Klagers die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass der Klager
im insoweit maflgebenden Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (weiterhin) an einer
postiraumatischen Belastungsreaktion und einer schweren depressiven Episode mit
somatischen Syndromen leidet. Bei dieser Einschatzung stutzt sich die Kammer auf das
von ihr eingeholte facharztliche Gutachten der Arztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie
sowie fur psychotherapeutische Medizin Dr. .. Das Gutachten, das sowohl
die bei den Gerichtsakten und den Verwaltungsvorgangen befindlichen arztlichen Stel-
lungnahmen des den Klager behandelnden Psychiaters - berucksichtigt als auch
maRgeblich auf den Ergebnissen der von der Gutachterin selbst durchgefihren psychi-
atrischen Untersuchungen vom 03. und 17. Dezember 2004 beruht, ist fur die Kammer
nachvollziehbar und schlussig begrundet. Anhaltspunkte dafur, dass die von der Gut-
achterin angewendeten Untersuchungsverfahren nicht anerkannten wissenschaftiichen
Standards entsprochen haben, vermag die Kammer nicht zu erkennen und werden
auch von den Beteiligten nicht aufgezeigt. Insbesondere ergeben sich aus Sicht der
Kammer keine durchgreifenden, das Ergebnis der Begutachtung in Frage stellenden
Bedenken aus dem Umstand, dass die Gutachterin auf die Durchfuhrung eines SKID-
Interviews verzichtet hat. Die fUr das Absehen von der Durchfihrung dieses Diagnose-
verfahrens angegeben Grinde - ein solches Interview hatte die Gutachterin im Rahmen
eines Gutachtensauftrages der Stadt bereits im Jahre 2002 mit dem Klager
durchgerhft'—, erscheinen angesichts dessen plausibel, dass nach Angaben der Gut-
achterin die Ergebnisse der Befunderhebung im Rahmen des vorliegenden Gutachtens-
auftrages so eindeutig gewesen seien, dass es dieses Interviews als zusatzlicher Diag-
nosemethode nicht mehr bedurft habe. Die Feststellungen der Gutachterin zu den beim
Klager bestehenden seelischen Erkrankungen decken sich dariber hinaus auch im
Wesentlichen mit denjenigen des Arztes fUr Neurologie und Psychiatrie/Psychotherapie
die dieser in seiner im Auftrag der Auslanderbehorde abgegebenen gutach-
teriicnen Stellungnahme vom 12. Mai 2005 getroffen hat. Es besteht schliellich auch
nicht deshalb ein durchgreifénder Grund, an der von der Gutachterin aufgesteliten Di-
agnose einer posttraumatischen Belastungsreaktion zu zweifein, weil zwischen dem
Zeitpunkt, in dem diese Erkrankung beim Klager in Erscheinung getreten ist, und dem
Geschehen durch das diese seelische Erkrankung ausgelost worden ist, ein erhebli-
cher, namlich gut zehn Jahre wahrender Zeitraum liegt. Die Gutachterin hat hierzu in

ihrem vor der Kammer mundlich erstatteten erlauternden Gutachten darauf hingewie-
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sen, dass sie gerade diesem Gesichtspunkt besondere Aufmerksamkeit beigemessen \
habe, und sie hat im Einzelnen fir die Kammer nachvollziehbar erlautert, dass eine
mehrjahrige Zeitspanne zwischen traumatisierenden Ereignissen und dem Auftreten
von Krankheitssymptomen nicht regelmaRig - und so auch nicht im Falle des Kiagers -
zum Ausschiuss der Diagnose einer posttraumatischen Belastungsreaktion fihrt. Zur

Untermauerung ihrer Auffassung hat sie sich von ihr bezeichnete Fachliteratur berufen. ‘

Das Gericht ist nach den erganzenden miindlichen Ausfihrungen der Gutachterin im

Verhandlungstermin vom 24. August 2005 ferner davon Uberzeugt, dass der Klager im

Falle eines Aufenthaltes im Kosovo einer im oben genannten Sinne erheblichen Gefahr

fur seinen Leib und sein Leben, also einer existenziellen Gesundheitsgefahr ausgesetzt

sein wurde. Die Gutachterin hat ausgefiihrt, dass angesichts der beim Klager ohnehin ¢

latent vorhandenen Suizidalitat die unmittelbare Konfrontation mit den Gegebenheiten

des Kosovos, insbesondere mit ihm feindlich oder unwoh! gesonnen erscheinenden

albanischen Volkszugehdrigen, beim Klager eine akute Suizidalitat ausldsen wiirde.

Dies beruhe darauf, dass die fir den Kldger bei einem Aufenthalt im Kosovo gegebene

Belastungssituation eine erhebliche Verschlimmerung sowoh! der bestehenden post-

traumatischen Belastungsreaktion als auch auf der vorhandenen Depressionserkran-

kungbewirke. Das kumulative Zusammenwirken dieser eheblichen Verschlimmerung

beider Erkrankungen fihre zu einer nachhaltigen Verstarkung der Suizidalitat. Fur die

Kammer besteht kein begrindeter Anlass diese Einschatzung der Gutachetrin in Zwei-

fel zu ziehen. .
X

Die von der Gutachterin beschriebene Verschlimmerung des Gesundheitszustandes

des Klagers im Sinne des Eintzritts einer akuten Suizidalitat kann auch nicht durch die

im Kosovo verfugbaren Moglichkeiten der Behandliung psychischer Erkrankungen,

vgl. dazu ausfihrlich: OVG NRW, Beschluss vom 17. Marz 2005
- 13 A 2808/04 A -, insoweit auch wiedergegeben in seinem Beschluss
vom 30. Mai 2005 - 13 A 4539/04 A -,

in einer Weise begrenzt werden, dass der Klager von Existenz bedrohenden Zustanden
oder existenziellen Gesundheitsgefahren verschont bleibt. Denn die Gutachterin hat in
einer fur die Kammer Uberzeugenden Weise dargelegt, dass eine medikamentose Be-

handlung des Kl&gers und auch supportive Gesprache durch Arzte ,sicher nicht geeig-
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net und ausreichend {seien)’, um die von ihr angenommene Verschlimmerung des see-
lischen Leidens des Klagers und damit den Eintritt einer akuten Suizidalitét auszu-

schiiefien.

Auf der Grundlage der von der Gutachterin getroffenen Feststellungen und Bewertun-
gen ist das Gericht davon uberzeugt, dass es im oben genannten Sinne beachtlich

wahrscheinlich ist, dass der Klager im Falle seines Aufenthaltes im Kosovo wegen der
dort von ihm vorgefundenen tatsachlichen Umstande einer erheblichen Gefahr fUr sein

Leben und seinen Leib ausgesetzt sein wirde.

Die hier in Rede stehende, durch beachtlich wahrscheinliche Selbstmordhandlungen
hervorgerufene Gefahr fur Leib und Leben des Klagers ist auch im Sinne von § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG konkret. Zwar hat die Gutachterin nicht im Einzelnen den Zeit-
raum angegeben, innerhalb dessen ein suizidales Handeln des Klagers bei einem Auf-
enthalt im Kosovo erfolgen wurde. Sie hat jedoch die von ihr im Falle des Klagers prog-
nostigierte akute Suizidalitat dahin umschrieben, dass fur Auflenstehende bedeutungs-
los erscheinende Dinge Ausloser oder Anlass eines suizidalen Handelns seien und ein
solches suizidales Handeln bereits nach kurzer Aufenthaltsdauer im Kosovo auftreten

konne.

Angesichts der im Falle des Klagers zur Uberzeugung des Gerichtes gegebenen be-
sonderen Gesamtkonstellation, die dadurch gekennzeichnet ist, dass die Verschlechte-
rung des seelischen Zustandes des Klagers nach der vom Gericht geteilten Auffassung
der Gutachterin unabhangig von der Moglichkeit und Erreichbarkeit medikamentoser
und arztlicher Behandlung eintreten wird, halt es die Kammer, die auch nach ihrem per-
sonlichen Eindruck, den sie anlasslich der beiden durchgefuhrten mundlichen Verhand-
lungen vom Ki&ger gewonnen und in inrer Uberzeugung gestarkt hat, dass er seelisch
schwer erkrankt und sein Zustand Uberaus instabil ist, in diesem Einzelfall fur gerecht-
fertigt anzunehmen, dass dem Klager bei einer zusammenfassenden Wurdigung aller
Umstande das mit einer Ruckkehr in den Kosovo verbundene Risiko nicht zumutbar ist.
Schliefilich besteht auch-Grund zu der Annahme, dass dem Klager in Ansehung seiner
Erkrankung ein Aufenthzit im Ubrigen Staatsgebiet von Serbien und Montenegro unter
Ausschluss unzumutbare- Gefahren fur seine korperliche Unversehrtheit angesonnen

werden konnte.
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Als Angehoriger der Volksgruppe der Ashkali genieflit der Klager gegenwartig und auf \

absehbare Zeit auch nicht (mehr) kraft geltender Erlassliage einen Schutz vor einer Ab-

Pt
-

schiebung in den Kosovo, der demjenigen vergleichbar ist oder nahe kommt, den § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vemittelt. \

Nach alledem steht dem Kidger ein Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Entschei-

dung beziiglich des Wiederaufgreifens des Verfahrens nach §§ 51 Abs. 5, 49 VwVIG in
dem Sinne zu, dass ein Abschiebungshindemis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fest-
gestelit wird. Denn die dem Kldger im Falle seiner Abschiebung nach Serbien und Mon-
tenegro (Kosovo) drohende individuelle Gefahrenlage ist nach ihrer Schwere und Weit-
reiche vergleichbar mit extremen allgemeinen Gefahrensituationen im Sinne der Recht-
sprechung zu § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG und fihrt mangels sonstiger einen Ermessens-

L )

spielraum belassener Umstande zu einer Ermessensreduzierung in dem hier dargestell-

ten Sinne. -

Soweit die Gutachterin davon ausgegangen ist, dass bereits der Vorgang der Abschie-

bung als solcher beim Klager eine akute Suizidalitat auszulosen vermag, steht dies ei-

nerseits nicht der Annahme des hier ausschliellich erheblichen zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverbots entgegen, kann andererseits im vorliegenden Verfahren aber kei-

ne Bericksichtigung finden, weil es sich insoweit um ein inlandisches Abschiebungs-

verbot handelt, das alleirf von den zustandigen Auslanderbehdrden zu beachten ist. g.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VwWGO, § 83 b AsyIVIG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat
oder





