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LANDESSOZIALGERICHT NIEDERSACHSEN-BREMEN

L 7AY 1/05 ER
S 51 AY 2/05 ER (Sozialgericht Hannover)

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit
A,

Antragsteller und Beschwerdegegner,

Prozessbevolimachtigter:

Rechtsanwalt B.,
gegen

Region C

Antragsgegnerin und Beschwerdefihrerin,

hat der 7. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen

am 12. Oktober 2005 in Celle
durch den Richter Taubert — Vorsitzender -, den Richter Bender und

die Richterin Beyer
beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die auBergerichtlichen Kosten
des Antragstellers auch fir das Beschwerdeverfahren zu

erstatten.
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GRUNDE

Der Antragsteller beansprucht Leistungen nach § 2 Asylbewerberleistungsgesetz

(AsylbLL.G) mit Wirkung ab 11. Januar 2005.

Der im Jahr 1977 geborene Antragsteller gehort zur Volksgruppe der Roma aus
dem Kosovo. Er reiste zusammen mit seinen Eltern im Jahr 1988 in die Bundes-
republik Deutschiand ein und beantragte die Anerkennung als Asylberechtigter.
Nach dem rechtskraftigen Abschluss seines Asylverfahrens am 5. Oktober 2002
wurden ihm von der zustandigen Auslanderbehérde auf jeweils drei Monate be-
fristete Duldungen erteilt, weil er zur Minderheit der Roma aus dem Kosovo ge-

hort. Der Antragsteller ist verheiratet und hat zwei in den Jahren 1998 und 1999

geborene Kinder.

Der Antragstelier bezog mit Wirkung ab 1. Oktober 2003 fur sich und die beiden
Kinder Leistungen nach § 2 AsylbLG (statt nach § 3 AsylbLG), weil ab diesem
Zeitpunkt die gesetzlichen Voraussetzungen hierfur vorlagen (Bescheide der
Stadtverwaltung D. vom 20. Oktober 2003 und 22. Januar 2004). Durch Bescheid
vom 11. Oktober 2004 bewilligte die Staatverwaltung D. dem Antragsteller mit
Wirkung ab 1. November 2004 bis auf weiteres Geldleistungen nach § 3 Abs. 1
Satz 4 AsylbLG sowie Wertgutscheine fur Ge- und Verbrauchsguter des Haus-
halts, Gesundheits- und Koérperpflegeartikel sowie Ernahrung. § 2 AsylbLG sei
nicht mehr anzuwenden, weil eine Abschiebung aus tatsachlichen Grunden zwar
nicht moglich sei. Es bestanden indes keine Hindernisse, die einer freiwilligen
Ausreise entgegenstunden. Den Widerspruch des Antragstellers hiergegen vom
25 Oktober 2004 wies die Bezirksregierung E. durch Widerspruchsbescheid vom
14 Dezember 2004 als unbegrindet zurlck. Hiergegen erhob der Antragsteller
unter dem 23 Dezember 2004 Klage und beantragte die Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes Das Verwaltungsgericht E. stellte das Eilverfahren durch Be-
sciiluss vom 6 Januar 2005 (Az. 9 B 7283/04) ein. nachdem die Betelligten das

Jerfahren in der Hauptsache fur erledigt erkiart hatten
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Durch Bescheid vom 6. Januar 2005 bewilligte die Stadtverwaltung D. dem An-
tragsteller Leistungen nach §2 Abs 1 Satz1 AsylbLG fur den Zeitraum vom
23. Dezember 2004 bis 10. Januar 2005 und bewilligte mit Wirkung ab 1. Januar
2005 im Ubrigen Grundleistungen nach dem AsylbLG.

Der Antragsteller hat am 7. Januar 2005 beim Sozialgericht (SG) Hannover um
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes gebeten mit dem Ziel der Bewilligung
vorlaufiger Leistungen nach §§ 1, 2 AsylbLG mit Wirkung ab 11. Januar 2005.

Das SG Hannover hat die Antragsgegnerin durch Beschluss vom 20. Januar 2005
verpflichtet, dem Antragsteller mit Wirkung ab 11. Januar bis einschlief3lich 28.
Februar 2005 Leistungen nach § 2 Abs. 1 AsylbLG zu gewahren. Nach Anderung
der Regelung des § 2 Abs. 1 AsylbLG mit Wirkung ab 1. Januar 2005 komme es
nicht mehr entscheidend darauf an, ob eine freiwillige Ausreise moglich sei oder
ob Abschiebehindernisse bestinden. Grundsétzlich bestehe ein Anspruch auf
Leistungen nach dem AsylbLG in Verbindung mit dem Sozialgesetzbuch Zwélftes
Buch (SGB Xli) nach Erflllung der Wartezeit von 36 Monaten. Nur ausnahmswei-
se komme ein derartiger Anspruch nicht in Betracht, wenn der Auslander die
Dauer seines Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland rechtsmissbréuch-
lich beeinflusst habe. Von einer rechtsmissbrauchlichen Ausnutzung von Rechten
und Vorschriften in diesem Sinn kdnne erst dann ausgegangen werden, wenn
Austander versuchten, eine Rechtsposition unter Vorspiegelung falscher Tatsa-
chen zu erlangen und auszunutzen etwa durch Angabe falscher Angaben oder
Vorspielung einer falschen ldentitat. So liege es indes beim Antragsteller nicht.
Dieser komme lediglich seiner Ausreisepflicht nicht nach, ohne ein irgendwie ge-
artetes Recht zum Aufenthalt missbrauchlich in Anspruch zu nehmen oder recht-

lich zulassige Abschiebemallnahmen zu verhindern.

Durch Bescheid vom 8. Marz/9. September 2005 bewilligte die Stadtverwaltung D.
dem Antragstelier in Ausfuhrung des Beschlusses des SG Hannover vom 20. Ja-
nuar 2005 Leistungen nach § 2 AsylblLG mit Wirkung ab 1 Februar 2005 unter

e Vorbehalt der Ruckforderung fur den Fall einer negativen abschlieRenden

0

=r.chtlichen Entscheidung in Hohe von 276.00 Euro. Durch weiteren Bescheid

~
“=



-4 - )
vam 7. September 2005 bewilligte die Stadtverwaltung D. mit Wirkung ab 1. bis
31 Januar 2005 sowie durch einen weiteren Bescheid vom gleichen Tag mit Wir-
kung ab 1. September 2005 Leistungen nach § 2 AsylbLG in Hohe von monatlich

690,00 Euro unter dem Vorbehalt der Ruckforderung im Fall einer negativen ab-

schlieRenden gerichtlichen Entscheidung.

Die Antragsgegnerin hatte zuvor gegen den am 26. Januar 2005 zugestellten Be-
schluss des SG Hannover vom 20. Januar 2005 am 3. Februar 2005 Beschwerde
eingelegt. Der vom Antragsteller begangene schuldhafte VerstolR gegen seine
Ausreisepflicht bedeute einen Rechtsmissbrauch im Sinn des § 2 AsylbL.G. Es

komme nicht darauf an, ob Abschiebemalnahmen eingeleitet werden kénnten.

Der Antragsteller bezieht sich auf den angefochtenen Beschluss des SG Hanno-
ver und vertritt im Ubrigen die Auffassung, dass der Rechtsstreit im Hinblick auf
die Leistungsbewilligungen in den Ausfuhrungsbescheiden der Stadtverwaltung

D. in der Hauptsache erledigt sei.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die Prozessakte
Bezug genommen. Die den Antragsteller betreffenden Leistungsakten liegen vor

und sind Gegenstand der Entscheidung gewesen.

Die gemal §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und zulassige Be-

schwerde ist nicht begrindet.

Das Eilverfahren hat sich nicht durch die Bescheide der Stadtverwaltung Seelze
vom 8. Marz/9. September und 7. September 2005 in der Hauptsache erledigt.
Zum Erlass dieser Bescheide war die Stadtverwaltung Seelze nach der entspre-
chenden Anordnung im Beschluss des SG Hannover vom 20. Januar 2005 ver-

nfliontet: sie sind lediglich in AusfUhrung dieses Beschlusses ergangen. Der Um-
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stand, dass die Antragsgegnerin ihre Beschwerde gegen den Beschluss des SG

welterverfolgt macht deutlich, dass sie an ihrer Rechtsauffassung festhait.

Das SG Hannover hat durch den angefochtenen Beschluss vom 20 Januar 2005
die Antragsgegnerin zu Recht zur Bewilligung von Leistungen nach § 2 AsylbLG

an den Antragsteller mit Wirkung ab 11. Januar 2005 verpflichtet,

Nach dieser Regelung ist das SGB XII abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG
auf diejenigen Leistungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die Uber eine
Dauer von insgesamt 36 Monate Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben
und die Dauer des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst ha-
ben. Minderjahrige Kinder, die mit ihren Eltern oder einem Elternteil in einer
Haushaltsgemeinschaft leben, erhalten Leistungen nach Abs. 1 nur, wenn min-
destens ein Elternteil in der Haushaltsgemeinschaft Leistungen nach Abs 1 erhalt
(§ 2 Abs. 3 AsylbLG).

Diese Anspruchsvoraussetzungen liegen far den Antragsteller voraussichtlich vor.
Der Antragsteller hat Leistungen nach § 3 AsylbLG uber eine Dauer von mehr 36
Monaten bezogen: inscweit besteht zwischen den Beteiligten Ubereinstimmung.
Streitig ist zwischen den Beteiligten allein, ob der Antragsteller die Dauer seines
Aufenthalts rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst hat. Die mit Wirkung ab
1. Januar 2005 in Kraft getretene Neuregelung des § 2 Abs. 1 (Art. 8 Nr. 3 des
Gesetzes vom 30.07.2004 — BGBI | 1950) knupft hinsichtlich der Bestimmung U-
ber die Folgen rechtsmissbrauchlichen Verhaltens an die Richtlinie 2003/9/EG
des Rates vom 27. Januar 2003 zur Festlegung von Mindestnormen fur die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den Mitgliedstaaten an (Amtsblatt der Europaischen
Union vom 06.02 2003 - L 31/18). In Art. 16 der Richtlinie, der die Einschrankung
oder den Entzug der im Rahmen der Aufnahmebedingungen gewahrten Vorteile
regelt. werden Formen von negativem Verhalten® zusammengefasst, die auf na-
tionaler Ebene eine Einschrankung der Leistungen erlauben (vgl. Begrundung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung vom 10.01 2003 zu der Neuregelung des
32 Abs 1 AsylbLG — BR-Drucks 22/03 S 296). Sinn dieser Anderung des A-
syinLG ist es den Anreiz zur missbrauchlichen Asylantragstellung weiter einzu-

sohranken was schiliefldlich zu einer Reduzierung der Antrage und damit insge-
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samt zu einer Verfahrensbeschleunigung fluhren soll (Begrindung des Gesetz-

entwurfs der Bundesregierung vom 10.01.2003, aa0, S. 295).

Dies zugrunde gelegt, teilt der Senat die Auffassung in dem angefochtenen Be-
schluss des SG Hannover vom 20. Januar 2005, dass der Antragsteller Leistun-
gen nach §2 Abs. 1 AsylbLG mit Wirkung ab 11. Januar 2005 beanspruchen
kann, weil er die Dauer seines Aufenthalts nicht rechtsmissbréuchlich selbst be-
einflusst hat im Sinn des § 2 Abs. 1 AsylbLG. Anders als die noch bis zum 31.
Dezember 2004 geltende Regelung des § 2 Abs. 1 AsylbLG, wonach eine leis-
tungsrechtliche Besserstellung dann in Betracht kam, wenn sowohl! einer freiwilli-
gen Ausreise als auch dem Vollzug aufenthaltsbeendender Mallnahmen entge-
genstehende Grunde vorliegen mussten, ist nach der Neuregelung des § 2 Abs. 1
AsylbLG entscheidend, ob die Dauer des Aufenthalts rechtsmissbrauchlich beein-
flusst wurde. Dabei kommt es auf die gesamte Dauer des Aufenthalts des Aus-
landers im Bundesgebiet und nicht etwa nur z. B. auf die Dauer des Aufenthalts
nach rechtskraftiger Ablehnung des Asylantrags an (so bereits der Beschluss des
Senats vom 19. 08.2005- L 7 AY 12/05 ER -).

Zwischen den Beteiligten ist allein streitig, ob der Antragsteller, dessen Asylver-
fahren rechtskraftig mit einer fur ihn negativen Entscheidung abgeschlossen ist,
durch seine Weigerung auszureisen, die Dauer seines Aufenthalts in Deutschland
rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst im Sinn des § 2 Abs. 1 AsylbLG. Der Auf-
enthalt des Antragstellers in Deutschland nach rechtskraftigem Abschluss seines
Asylverfahrens wird wegen seiner Volkszugehorigkeit als Roma aus dem Kosovo
auslanderrechtlich geduldet (vgl. Rd Erlasse des Nds. Ministeriums fur Inneres
und Sport vom 25.06., 23.09.2004 und 03.05.2005). Eine Ruckkehr von Roma in
das Kosovo ist danach derzeit aus tatsachlichen Grunden nicht méglich; es be-
steht lediglich die Absicht der UNMIK zu prufen, ob die Rucknahme von bundes-
weit 70 nicht schutzbedUrftigen Roma-Straftatern in Betracht kommt (Rd.Erl. v.
03 05. 2005). Demgegenuber wird die freiwillige Ausreise in das Kosovo auch fur
Roma fur moglich gehalten. Der Umstand, dass der Antragsteller sich weigert,
von dieser nach Auffassung der Auslanderbehorde bestehenden freiwilligen Aus-
reisemoglichkeit Gebrauch zu machen. beeinflusst zwar die Dauer des Aufent-

in Deutschiand Dies geschieht indes nicht in rechtsmissbrauchiicher Weise
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Ob ein Verhalten des Auslanders als rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der
Dauer des Aufenthalts zu werten ist, ist unter Berlcksichtigung des Zwecks der
Regelung zu entscheiden. Weil die Regelung nach dem offenkundigen Willen des
Gesetzgebers die Regelung des Art. 16 der ,Richtlinien" umsetzen soll, ist diese
zur Auslegung des § 2 Abs. 1 AsylbLG heranzuziehen (Hohm, Leistungsrechtliche
Privilegierung nach § 2 Abs. 1 AsylbLG S. 2005, NVWZ 2005 S. 388 f, 389). Nach
Art. 16 Abs. 1 Buchst a) kénnen die Mitgliedstaaten die im Rahmen der Aufnah-
mebedingungen gewahrten Vorteile einschranken oder entziehen, wenn ein Asyi-
bewerber ohne Genehmigung der zustandigen Behoérde seinen zugewiesenen
Aufenthaltsort veriasst, seinen Melde- und Auskunftspflichten nicht nachkommt
oder wenn er im gleichen Mitgliedstaat bereits einen Antrag gestellt hat. Daraus
ist zu schlie3en, dass ein rechtsmissbrauchliches Verhalten im Sinn des § 2 Abs.
1 AsylbLG immer dann anzunehmen ist, wenn das Verhalten erkennbar der Ver-
fahrensverzégerung und somit der Aufenthaltsveriangerung dient, obwohl eine
Ausreise moglich und zumutbar ware (Herbst, a.a.O., Rdnr. 26). Weitere Ausle-
gungskriterien fur die Entscheidung der Frage rechtsmissbrauchlichen Verhaltens
sind unter rechtsystematischen Gesichtspunkten zudem der Regelung des § 1a
AsylbLG zu entnehmen. Diese Regelung sieht Leistungseinschrankungen im
Falle leistungsmissbrauchlicher Einreiseabsichten und missbréauchlicher Verhin-
derung aufenthaltsbeendender MalRnahmen aus vom Leistungsberechtigten zu

vertretenden Grunden vor (Hohm, a.a.O., 390).

Dies zugrunde gelegt, ist der Verzicht des Antragstellers auf eine freiwillige Aus-
reise nicht als rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Dauer des Aufenthaits zu
werten. Zwar ist der Antragsteller nach Abschluss des Asylverfahrens zur Ausrei-
se verpflichtet, weil er keinen Aufenthaltstitel besitzt (§§ 50, 10, 60 Abs. 2 Aufent-
haltsgesetz). Durch die vorubergehende Aussetzung der Abschiebung (Dutdung)
ist es dem Antragsteller jedoch erlaubt, sich - vorubergehend - trotz bestehender
Ausreisepflicht in der Bundesrepublik Deutschland aufzuhalten. Der Umstand.
dass der Antragsteller diese Rechtsposition nutzt und nicht freiwillig in das Koso-
vs ausreist bedeutet im Hinblick darauf. dass die Auslanderbehorde eine Ab-

schiebung von Roma in das Koscvo nach dem genannten Runderlass vom 23.

Serotember 2004 nach wie vor aus tatsachiicher Grinden nicht fur méghich halt.

'
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keine rechtsmissbrauchliche Beeinflussung der Dauer des Aufenthalts im Sinn
des § 2 Abs. 1 AsylbLG.

Legt man die in Art. 16 Abs. 1a der ,Richtlinien" genannten Voraussetzungen fur
die Einschrankung oder Entziehung der gewahrten Vorteile als Auslegungskrite-
rien zugrunde, das heilt Verstole gegen Aufenthalts-, Melde- und Auskunfts-
pflichten, gelangt man zum gleichen Ergebnis. Bei den dort genannten, rechts-
missbrauchliches Verhalten begriundenden Umstanden, handelt es sich jeweils
um VerstoRRe gegen rechtliche Regelungen. Das Gleiche gilt hinsichtlich der in §
1a AsylbLG genannten Voraussetzungen. Davon zu unterscheiden ist die Nut-

zung einer Rechtsposition, wie dies bei der Nutzung der Duldung durch den An-

tragstelier der Fall ist.

Liegen demnach die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 AsylbLG im Fall des An-
tragstellers voraussichtlich vor, hat der Antragsteller mit Wirkung ab 11. Januar
2005 Anspruch auf erhohte Leistungen entsprechend den Regelungen des
SGB XIl. Der Umstand, dass die Antragsgegnerin die beanspruchten Leistungen
auch Uber den 28. Februar 2005 hinaus bewilligt hat, entspricht daher der

Rechtslage.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193

SGG.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).

Taubert Beyer Bender





