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BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn (NG
SRR = n kfurt am Main, Staatsangehorigkeit: afghanisch

Antragsteller,

Proz.-Bev.: des Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx,
Mainzer LandstralBe 127 a, 60327 Frankfurt am Main,, - 2676/05 M/shi -

gegen
die Stadt Frankfurt am Main .
vertreten durch die Oberbiirgermeisterin - Auslénderbehdrde -, Mainzer Landstralle
323, 60326 Frankfurt am Main, - noch nicht bekannt -

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht

hat die 11. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main durch

Richterin am VG Reutter-Schwammbom
als Einzelrichterin am 11.10.2005 beschlossen:

Der Antrag wird abgelehnt-
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Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

GRUNDE

Der am 10.10.2005 gestelite Antrag,

"die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO
zu verpflichten, den Vollzug aufenthaltsbeendender MalRnahmen bis zu einer
Entscheidung des Verwaltungsgericht Frankfurt am Main im Eilrechtsschutzver-
fahren gegen das Bundesamt fir die Migration und Fliichtlinge, Auenstelle Gie-
Ren, auszusetzen”,

hat keinen Erfoig.

Die Antragsgegnerin kann nicht verpflichtet werden, eine Abschiebung des Antragstel-
lers - und sei es auch nur zeitlich begrenzt - zu unterlassen; sie ist vielmehr zur Ab-
schiebung des Antragstellers nach § 58 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Nr. 1 und 2,
Nr. 7 AufenthG gesetzlich verpflichtet.

Nach § 58 Abs. 1 AufenthG ist ein Auslédnder u.a. dann abzuschieben, wenn die Ausrei-
sepflicht - wie vorliegend - vollziehbar ist und aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung eine Uberwachung der Ausreise erforderlich erscheint. Nach § 58 Abs. 2
Satz 2 AufenthG ist die Ausreisepflicht vollziehbar, wenn der Verwaltungsakt, durch den
der Auslander ausreisepflichtig wird, vollziehbar ist. Die Uberwachung der Ausreise ist
nach §§ 58 Abs. 3 Nr. 1 und 2, Nr. 7 AufenthG insbesondere dann erforderlich, wenn
der Auslander sich auf richterliche Anordnung in Haft befindet, nicht innerhalb der ihm
gesetzten Ausreisefrist ausgereist ist bzw. zu erkennen gegeben hat, dass er seiner
Ausreisepflicht nicht nachkommen wird. Der Antragstelier hat nach Auskunft der An-
tragsgegnerin erklart, nicht freiwillig ausreisen zu wollen und befindet sich gem. § 62
Abs. 2 AufenthG zur Sicherung der Abschiebung in Haft.

11 G 3413/05.A - Pau



-3.

Der Antragsteller ist vollziehbar ausreisepflichtig, nachdem mit Urteil des erkennenden
Gerichts vom 24.01.2005 (5 E 4051/03.A(3)) auf der Grundlage des Bescheides des
Bundesamtes fiir die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 30.07.2003 rechts-
kraftig entschieden ist, dass die Abschiebung des Antragstellers zulédssig ist. Ein Antrag
des Antragstellers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Frankfurt am Main vom 24.01.2005 wurde vom HessVGH mit Beschluss vom
28.02.2005 abgelehnt.

Mit Bescheid vom 04.10.2005 lehnte das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge -
unter Aufhebung eines Bescheides vom 01.09.2005 den Antrag des Antragstellers auf
Durchfilhrung eines weiteren Asylverfahrens sowie den Antrag auf Abdnderung des
Bescheides vom 29.10.2003 bezlglich der Feststellungen zu §§ 53 Abs. 1 bis 6 des
AuslG 1990 ab.

Der Antragsteller hat am 10.10.2005 Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Fliichtlinge vom 04.10,2005 erhoben (Az. 3 E 3414/05.A). Gleichzeitig hat
er einen Eilantrag (Az. 3 G 3409/05.A) sinngem&R dahingehend gestellt, die Bundesre-
publik Deutschland im Wege des Erlasses einer einstweiligen Anordnung zu verpflich-
ten, die Mitteilung {iber die Abschiebefahigkeit des Antragstellers an die Auslanderbe-
hdrde zurickzunehmen, '

Uber die Kiage (3 E 3414/05) bzw. den Eilantrag (3 G 3409/05) ist bisher nicht ent-
schieden worden. Der am 10.10.2005 erhobenen Klage kommt keine aufschiebende
Wirkung zu, § 75 AsylVIG. Die "Abschiebefahigkeit” des Antragstellers ware nur durch
eine positive Entscheidung des Gerichts in dem Eilrechtsschutzverfahren 3 G
3409/05.A zu "beseitigen” ( 71 Abs. 5 AsylVfG).

Da mit Urteil des erkennenden Gerichts vom 24.01.2005 (5 E 4051/03.A(3)) rechtskraf-
tig entschieden ist, dass die Abschiebung des Antragstellers zulissig ist, kdnnte sich
ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung gem. § 60a Abs. 2 AufenthG nur unter der
Voraussetzung ergeben, dass die Ausreise des Antragstellers aus rechtlichen oder tat-
sachlichen Grinden unmdglich ist. Eine Pflicht der Antragsgegnerin, die Abschiebung
des Antragstellers auszusetzen, ihn also zu dulden, ist nicht erkennbar. Die Antrags-
gegnerin ist an die Entscheidungen des Bundesamtes und des Verwaltungsgerichtes
Uber das Vorliegen von Abschiebungshindernissen nach § 53 AusiG 1990 / § 60 Abs.
2-7 AufenthG gem. § 42 AsylVIG gebunden.
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Zur Begriindung des von dem Antragstelier nunmehr geltend gemachten Aussetzungs-
anspruchs scheiden daher alie zielstaatsbezogenen Gesichtspunkte aus.
Inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse, die von der Antragsgegnerin im Vollstre-
ckungsverfahren zu beachten wéren, hat der Antragsteller weder vorgetragen noch
glaubhaft gemacht.

Das einstweilige Rechtsschutzbegehren des Antragsteliers erschoptt sich vorliegend in
dem Begehren durch die beantragte einstweilige Anordnung die von ihm befiirchtete
zeitliche Liicke bis zur Entscheidung des Gerichts im Verfahren 3 G 3409/05 durch eine
weitere Vorverlagerung des Eilrechtsschutzes zu schlieBen. Fir ein derartiges Begeh-
ren ist weder ein Anordnungsgrund, noch ein Anordnungsanspruch erkennbar. Ein sol-
cher ergibt sich auch insbesondere nicht aus Art. 19 Abs. 4 GG. Dem Gebot effektiven
Rechtsschutzes ist durch den Eilantrag und die Klage, die der Antragstelier unter den
Aktenzeichen 3 G 3409/05, 3 E 3414/05 erhoben hat, hinreichend Rechnung getragen.

Dafur, dass die Antragsgegnerin eine fiir den Antragsteller positive Entscheidung im
Eilrechtsschutzverfahren 3 G 3409/05.A nicht beachten wiirde, bestehen keinerlei An~
haltspunkte.

Sonstige Duldungsgriinde werden von dem Antragstelier nicht geltend gemacht und
sind auch sonst nicht ersichtlich.

Als unteriiegender Beteiligter hat der Antragsteller gem. § 154 Abs. 1 VWGO die Kosten
des - nach § 83b Abs. 1 AsylVfG gerichtskostenfreien - Verfahrens zu tragen.

Der Beschluss ist gem. § 80 AsylVfG unanfechtbar. Das Begehren des Antragstellers ist
auf die Aussetzung der gegen ihn mit Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Fiichtlinge ergangenen Abschiebungsandrohung gerichtet. In den
Rechtsmittelausschluss des § 80 AsylVfG sind auch all jene Rechtsstreitigkeiten einbe-
zogen, mit denen die Aussetzung einer Abschiebung aufgrund einer nach den Vor-
schriften des Asylverfahrensgesetzes erlassenen Abschiebungsandrohung erreicht
werden soll (HessVGH, Beschl. v. 15.11.19985 - 13 TG 2063/05).
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