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VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

5 Ritrogrm,

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

.k .
[RCE N

| . Friedrichshafen

- Klagerin -
prozessbevolimachtigt:

Regﬁfsanwélte Reinbacher u. Koll.,
: BahnhofstralRe 41, 65185 Wiesbaden, Az: 121/03

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge - Auenstelle Reutlingen -,
Ringelbachstralle 195/41, 72762 Reutlingen, Az: 5017996-430 »
- Beklagte -
beteiligt:
Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Stralle 29, 90513 Zirndorf
wegen Asyl u.a.
hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen - 4. Kammer - durch die Richterin am Verwal-
tungsgericht Fritsch als Einzelrichterin auf die mundliche Verhandiung
vom 21. Juni 2005 am 30. Juni 2005

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in der Person der Klagerin ein Abschie-
bungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Georgiens vorliegt.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Die Klagerin tragt 5/6, die Beklagte tragt 1/6 der Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-
rens, wobei die aufSergenchtllchen Kosten des beteiligten Bundesbeauftragten fiir Asylan-
gelegenheiten nicht erstattungsfahig sind.

Tatbestand

Die Klagerin erstrebt ihre Anerkennung als Asylberechtigte, hilfsweise die Feststellung
eines Abschiebungshindernisses und wendet sich gegen eine gegen sie verfiigte Ab-
schiebungsandrohung. ‘
Die Klagerin ist nach eigenen Angaben am .. . 1956 in ~ geboren und georgische
Staatsangehérige. Sie reiste erstmals am 22.12.1996 in die Bundesrepublik Deutschland ,
ein und beantragte hier am 02.01.1997 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Der Antrag
‘wurde vom Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge mit Bescheid vom
25.02.1997 abgelehnt. Gegen die Ablehnung hat die Klagerin beim Verwaltungsgericht
Sigmaringen Klage erhoben. Das Verfahren wurde jedoch durch Beschluss vom
28.11.1997 - A 4 K 10736/97 - eingestelit, da die Klagerin den Asylantrag zuruckgenom-
men hatte und nach Georgien zuriickgekehrt war.

Am 19.01.1999 stellte die Klagerin im Bundesgebiet erneut einen Asylantrag. Darin gab
sie an, drei Wochen nach ihrer Riickkehr sei sie tberfallen und brutal zusammengeschia-
gen worden. Nach zwei Wochen seien zwei in Polizeiuniformen gekleidete Personen in ihr
Krankenzimmer gekommen. Einer der Manner habe ihr das Kissen unter dem Kopf weg-
gerissen und es ihr auf das Gesicht gedriickt. Sie sei auch mit einer Waffe bedroht wor-
den. Man habe von ihr verlangt, den Aufenthaltsort ihres Sohnes preiszugeben. Nachdem
sie ihnen gesagt habe, dass ihr Sohn in zwei Tagen Kontakt mit ihr aufnehmen werde,
hatten die Personen sie in Ruhe gelassen. Es sei ihr in der Folge gelungen, aus dem
Krankenhaus zu fliehen. Sie habe sich dann bei einer Tante in Tiflis versteckt gehalten.
Sie habe dort Drohbriefe erhalten. Der Asylantrag wurde durch Bescheid vom 28. 01.1999
abgelehnt. Das Urteil des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 06.03.2001 -A4K
10254/99 -, durch welches die Klage gegen diesen Bescheid abgewiesen wurde, ist
rechtskraftig.

Mit Schreiben ihrer Rechtsanwaite vom 31.07.2001 stellte die Ki&gerin einen weiteren Fol-
geantrag. Darin wurde ausgefiihrt, die Kiagerin werde in Georgien unter dem Vorwurf ge-

sucht, man habe in ihrer Wohnung am 14.05.2001 bei einer Hausdurchsuchung
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208 Gramm Heroin, eine Pistole Marke Makarov und ein nicht registriertes Jagdgewehr
gefunden. Sie habe jedoch noch nie Kontakt mit Drogen gehabt und sei auch nie im Besitz
von Waffen gewesen. Aus der Haufigkeit der VerfolgungsmaBnahmen miisse geschiossen -
werden, dass die georgischen Sicherheitskréfte nunmehr versuchten, Rauschgift- und
Waffenfunde vorzutduschen, um so einen Grund fir die Fahndung nach der Kiégerin und
ihre Verhaftung zu erlangen. Zum Beweis wurde Bezug genommen auf ein Durchsu-
chungsprotokoll des georgischen Innenministeriums vom 14.05.2001 und eine Vorladung
des Innenministeriums zum Untersuchungsdepartement des Bezirkes CTiflis zum
27.05.2001. Der Antrag wurde durch Bescheid vom 20.08.2001 abgelehnt. Im daran sich
anschlieBenden Klageverfahren - A 4 K 11123/01 - erklarte die Klagerin, ihr Sohn habe in
Tiflis einen Drogenabhdngigen nach ™ .. gefahren und fir diesen Drogen gekauft. Dabei
sei er von einem Polizisten angetroffen und von diesem ins Revier gebracht worden. Fur
seine Freilassung habe der Polizist 3.000 US-Dollar verlangt. Ihr Sohn sei freigekommen,
nachdem er versprochen habe, 2.000 US-Dollar zu bezahlen. Tatsachlich habe ihr Sohn
sich anschlieend aber versteckt. Als ihre Schwiegertochter spater ins Dorf gefahren sei,
um fur thren Mann Kleider und Papiere zu bringen, sei das Haus umstellt worden. Nach
der Durchsuchung habe die Polizei im ersten Stock 100 Gramm Heroin und 108 Gramm
Kokain sichergestelit. Ihre verangstigte Schwiegertochter habe alles auf sie, die Klagerin,
geschoben. Die Schwiegertochter sei drei Tage bei der Polizei festgehalten worden. Sie
habe dort ausgesagt, dass die Kldgerin vor einem Jahr im Haus gewesen sei und die Sa-
chen dort hinterlassen habe. Die Polizei stecke dahinter. Sie wolle Geld erpressen. Wo ihr
Sohn und ihre Schwiegertochter sich jetzt aufhielten, wisse sie nicht. Das Verfahren wurde
durch Beschluss des Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 29.01.2002 - A 4 K 11123/01
- eingestellt; da die Klage gemaf § 81 AsylVfG wegen Nichtbetreibens als zuriickgenom-
men galt.

Mit Schreiben ihres Rechtsanwalts vom 10.04.2003 stellte die Klagerin einen weiteren
Folgeantrag. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, sie sei am 24.04.2002 nach Tiflis abge-
schoben worden. Bei der Einreise sei sie von Grenzbeamten festgenommen worden und
habe funf Monate im Untersuchungsgefangnis in Tiflis verbracht. Der Vorwurf habe gelau-
tet, dass sie mit Drogen gehandelt habe. Auf das frilhere Vorbringen in ihrem Asylverfah-
ren werde verwiesen. Schon damals habe sie vorgetragen, dass man im frGheren Wohn-
haus des Sohnes Rauschgift versteckt habe, um den Besitz ihr in die Schuhe zu schieben.
Dabei sei zugesichert worden, man werde sie entlassen, wenn sie entsprechendes Lose-

geld zahle. Da sie das Losegeld nicht habe zahlen kénnen, habe sie bis zum 01.10.2002
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auf ihre Entlassung warten missen. Bei der Entlassung, die aufgrund einer staatlichen
Amnestie erfolgt sei, sei ihr angedroht worden, dass die Polizei wieder kommen und sie

-holen werde, sofern sie nicht zwischenzeitlich Lésegeld bezahle. Sie sei deshalb nicht
nach Hause gegangen, sondern habe sich bei Verwandten versteckt. Aufgrund dieser Si-
tuation und der friheren Geschehnisse habe sie sich in = : in psychoneurologische
Behandlung begeben missen. Es sei eine paranoide Psychose diagnostiziert worden. Sie
aulere Wahnideen im Zusammenhang mit friheren Raububerfallen. Dazu wurden Kopien
nebst Ubersetzungen einer Krankenkarte der Psychoneurologischen Ambulanz der Stadt
Telavi sowie arztlicher Aufzeichnungen der behandeinden Arzte vom 08.11.2002 bis

06.01.2003 vorgelegt. Diese befinden sich in den Behdrdenakten.

Bei ihrer Anhérung vor dem Bundesamt fir die Anerkennung ausléndischer Fliichtlinge
gab die Klagerin an, sie sei mit einem Lkw von Tiflis aus ausgereist. Sie vergesse immer
wieder Sachen und konne sich an ihre letzte Adresse gerade nicht erinnern. Sie habe bei
ihrer Cousine gewohnt. Nach ihrer letzten Abschiebung nach Georgien im Jahr 2002 hat-
ten ihre Schwester und ihre Cousine fir sie gesorgt. Im Oktober/November oder auch De-
zember 2002 habe ihre Schwester sie in~ - .- zum Arzt gebracht. Sie habe grof3e Sorgen
und grofRe Angste gehabt und eigentlich nicht zum Arzt gewolit. Man habe sie aber dorthin
gebracht. Ihre Schwester habe ihr vorgeworfen, sie habe drei Eimer mit frischer Milch
weggeschittet, weil sie behauptet habe, dass irgendwelches Ungeziefer in der Milch ge-
wesen sei. Sie habe in T- . sehr viele Medikamente einnehmen muissen. Im Kranken- .
haus sei sie nicht gewesen. Sie habe dazu nicht die finanziellen Moglichkeiten. Sie sei
aber immer wieder zum Arzt gebracht worden. Deswegen sei sie schliellich ausgereist.
Ende Januar 2003 habe ihre Schwester sie nach Tiflis zur Cousine gebracht. Sie sei auch
dort gut versorgt worden. Auch in Tiflis sei sie zu einem Arzt gebracht worden. Sie habe
dort aber nicht mehr viele Medikamente bekommen. Sie habe sich in der Zeit immer ver-
steckt gehalten. Man habe sie immer verfolgt. Sie sei von der Polizei verfolgt worden und
auch von denjenigen, die sie immer Uberfallen hatten. Es sei eine Bande, die mit der Poli-
zei zusammenarbeite. Zwolf Leute in ihrer Gegend seien umgebracht worden. Bei ihrer
Abschiebung im April 2002 habe der Zollbeamte auf dem Flughafen Tiflis von ihr wissen
wollen, wie viel Geld sie in Deutschland verdient habe. Sie habe noch eine Zeit lang war-
ten missen. Dann sei sie befragt worden und schlie3lich fur funf Monate im Frauenge-
fangnis in Tiflis gewesen. Dort sei eine Frau in ihre Zelle geschleust worden, die sie wohl
habe ausfragen sollen. Da sie kein Geld gehabt habe, habe sie funf Monate im Geféngnis

bleiben missen. Sie sei immer wieder beim Gefangnisarzt gewesen, weil es ihr nicht gut
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gegangen sei. Schliellich sei entdeckt worden, -dass sie innere Blutungen habe. Sie sei

freigelassen worden mit der Auflage, eine bestimmte Summe Geld an die Polizei zu be-

zahlen: DenNamen ‘des Gefangnisses wisse sie nicht mehr. Man habe ihr-dort immer-~~ - - -

wieder vorgeworfen; dass sie mit Drogen gehandelt habe. Sie sei nur wegen ihres
schlechten Gesundheitszustandes freigekommen. Allerdings habe man immer noch Geld
von ihr haben wollen. Nach dem Gefangnis habe sie sich verstecken missen. Drei Monate
nach dem Geféangnisaufenthalt sei sie auch in Behandiung gewesen, weil es ihr gesund-
heitlich schlecht gegangen sei. Sie habe sich mal bei ihrer Schwester, mal bei einer Cou-
sine und auch bei anderen Verwandten aufgehalten. Immer seien sie hinter ihr her gewe-
sen, weil sie Geld von ihr haben wollten. Es seien nicht nur Polizisten gewesen. Die seien
ja zusammen mit diesen kriminellen Banden. Auch die Nachbarn hatten versucht, sie zu
erwischen. Sie habe deren Gesprache belauschen kénnen. Einmal sei mit einem Maschi-
nengewehr an die Decke geschossen worden. Sie habe zu einer Nachbarin fliehen kon-
nen. Sie denke sogar an Selbstmord, um sich so aus dieser ganzen Zwangslage zu be-
freien. Sie glaube, dass in Georgien der sichere Tod auf sie warte.

Das Bundesamt fur Migration und Fluchtliinge lehnte durch Bescheid vom 22.03.2004 die
Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens sowie die Abanderung des Bescheides vom
25.02.1997 bezuglich der Feststellung zu § 53 AuslG ab. Die Klagerin wurde aufgefordert,
die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach Bekanntgabe der Entschei-
dung zu veriassen. Fir den Fall der Nichteinhaltung der Ausreisefrist wurde ihr die. Ab-
schiebung nach Georgien oder in einen anderen zur Riickiibernahme bereiten oder ver-
pflichteten Staat angedroht. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, auch der neuerliche Asyl-
folgeantrag sei gekennzeichnet von unplausiblen und nicht nachvoliziehbaren Angaben,
die groRtenteils bereits Gegenstand des vorangegangenen Asylerst- und Folgeverfahrens
gewesen seien. Konkrete Recherchen hétten ergeben, dass die Klagerin entgegen ihren
Angaben bei ihrer Abschiebung nicht festgenommen worden sei. Es habe lediglich eine
grenzpolizeiliche Befragung am 25.04.2002 in der Zeit von 2.20 Uhr bis 2.30 Uhr stattge-
funden. Sie sei weder im Frauengefangnis von Tiflis festgehalten worden, noch gebe es
ein Gerichtsverfahren gegen sie. Im Ubrigen befinde sich das Frauengefangnis nicht in
Tiflis, sondern in Avchala. Auch die Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen zu § 53
AuslG seien nicht gegeben. Es werde zur Begriindung auf die Ausfiihrungen zum Folge-
antrag verwiesen. Soweit sich die Klagerin darauf berufe, wegen ihres Gesundheitszu-
standes und der schlechten medizinischen Versorgung bei einer Riickkehr nach Georgien

einer konkreten Gefahr fur Leib und Leben ausgesetzt zu sein, vermdge dies ein Abschie-
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bungshindernis nicht zu begriinden. Das georgische Gesundheitswesen befinde sich zwar
nach wie vor in einer schwierigen Lage. Es sei aber durch standige erweiterte Behand-
lungsmadglichkeiten gekennzeichnet. Eine kostenlose medizinische Behandlung sei in be-
stimmten Fallen méglich. Die meisten der in Deutschland verfiigbaren Medikamente seien
in aller Regel auch in Georgien gegen entsprechende Bezahlung erhalitlich. Die Klagerin
habe sich nach eigenen Angaben, denen allerdings mit grélter Skepsis zu begegnen sei,
in der Stadt Telavi in psychoneurologische Behandlung begeben. Damit sei die Behandel-

barkeit ihrer Krankheit in Georgien bewiesen.

Die Klagerin hat am 30.03.2004 Klage beim Verwaltungsgericht Sigmaringen erhoben. Zur
Begrindung stitzt sie sich vor allem darauf, dass sie an einer depressiven schizoaffekti-
ven Psychose leide und eine schwere depressive Episode mit psychotischen Symptomen
habe. Die Erkrankung werde begleitet von massiven psychosomatischen Beschwerden
wie Kopfschmerzen, erheblicher Bewegungsunruhe, Angstlichkeit und bewegungsunfahi-
gen Zustanden, wobei das paranoide Krankheitsbild im Vordergrund stehe. Sie misse
taglich mit hochpotenten Neuroleptika behandelt werden. Eine weitere genau abgestimmte
medikamentose und verhaltenstherapeutische Psychotherapie sei notwendig. Bei Abbruch
der Medikation sei neben erheblicher Zunahme der Symptomatik auch eine erhdhte Sui-
zidwahrscheinlichkeit zu erwarten. Sie misse jeden Tag eine erhebliche Menge der Neu-
roleptika zu sich nehmen, um ein erneutes Auftreten der paranoiden Wahnvorstellungen
zu verhindern. Sie sei auf die Wirkstoffe und deren Menge genau eingestellt. Weiterhin
leide sie neben Gelenkbeschwerden unter sehr hohem Blutdruck, der schwer einstellbar
sei und eine regelmaRige internistische Behandlung nétig mache. Es sei nicht davon aus-
zugehen, dass sie in Georgien eine ausreichende internistische Behandlung mit entspre-
chender Medikamentierung bekommen kénne. Aufgrund der hohen Blutdruckwerte beste-
he die Gefahr eines Herz- oder Schlaganfalles, wenn die Klagerin nach Georgien zuriick-
reisen miisse. Es misse eine kardiologische Ambulanz erreichbar sein. Eine adaquate
Behandiung sei unter den gegebenen Voraussetzungen in Georgien nicht moglich. Weiter -
wurden &rztliche Atteste des behandelnden Facharztes fur Innere Medizin, Dr. k

vom 23.04.2004 sowie des Facharztes fur Psychiatrie und Psychotherapie, Dr. I .
i - 1, vom 05.04.2004, 27.09.2004 und 01.06.2005 vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 22. Marz 2004

aufzuheben und die beklagte Bundesrepublik Deutschland zu verpflichten, sie als
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Asylberechtigte anzuerkennen sowie festzustellen, dass die Voraussetzungen des
§ 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise, dass Abschiebungshindernisse nach § 60
Abs: 2= 7-AufenthG vorliegen: - - -

Die Beklagte beantragt (schriftsatzlich),

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sie sich zunachst auf die angefochtene Entscheidung. Ergédnzend
wird ausgefiihrt, sowohi Hypertonie als auch psychische Erkrankungen seien in Georgien
behandelbar.. Hinsichtlich méglicherweise bestehender ‘unterschiedlicher Behandlungs-
standards werde darauf verwiesen, dass § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG nicht dazu diene, eine
bestehende Erkrankung optimal zu behandeln oder ihre Heilungschancen zu verbessern.
Die Vorschrift gewahre keinen allgemeinen Anspruch auf Teilhabe am medizinischen Fort-
schritt und Standard in der medizinischen Versorgung in Deutschland. Die Gefahr einer
suizidalen Handlung bei einer drohenden Abschiebung sei von der zustandigen Auslan-
derbehdérde zu prufen. Eine mdogliche Suizidgefahr im Heimatland sei ein in der Zukunft
liegendes ungewisses Ereignis, das von objektiven Gutachtern nicht mit einem bestimm-

ten Grad der Wahrscheinlichkeit prognostiziert werden kénne.

Das Gericht hat eine sachversténdige amtliche Auskunft des Landratsamts Bodenseekreis
- Gesundheitsamt - eingeholt. Auf dessen Stellungnahmen vom 04.10.2004 und vom
17.05.2005 wird verwiesen.

Die Kiagerin wurde in der mundlichen Verhandiung angehért. Sie gab an, sie habe zu ih-
rem Mann seit acht Jahren keinen Kontakt mehr. Sie hatten groRe familiare Probleme: ge-
habt und in Georgien schon nicht mehr zusammen gelebt. Sie erhalte von ihrem Mann
keine finanzielle Unterstutzung. Bei ihrer letzten Riickkehr nach Georgien sei sie durch
ihre Schwester unterstitzt worden. Sie sei damals Uberwiegend bei ihrer Schwester und
bei ihrer Cousine gewesen. Der Aufenthaltsort ihres Sohnes sei ihr nicht bekannt. Auch
zur Schwiegertochter habe sie keinen Kontakt mehr. thr Vater lebe noch in Georgien, im
Dorf I - - ...t im Kreis Telavi. Als sie abgeschoben worden sei, sei sie krank gewesen.
Sie habe wenig Gepéck gehabt. Sie sei von einem Mann abgeholt worden. Er habe ge-
fragt, wie lange sie in Deutschland gewesen sei und was sie da gemacht habe. Er habe
gesagt, sie habe dort gearbeitet und Geld gespart. Er habe nach Geld gefragt. Sie habe

nur 10 Euro gehabt. Er habe ihre Tasche durchsucht. Sie habe ca. eine Stunde warten



-8-
mussen. Dann sei ein junger Mann gekommen und habe sie in ein anderes Zimmer ge-

bracht. Dort seien Polizisten gewesen, die sie vernommen héatten. Sie hatten erklart, dass

- -sie-in Georgien polizeilich- gesucht werde. Als Vorwurf sei Drogenhandel genannt worden: -

Sie sei bis zum Abend von vielen verschiedenen Personen vernommen worden. Zum
Schluss sei der Chef gekommen. Der habe behauptet, ihre Schwiegertochter habe ausge-
sagt, sie habe mit Drogen gehandelt. Danach habe man sie ins Frauengefangnis gebracht.
Man habe sie ins Frauengefangnis Avchala gebracht. Man habe sie mit dem Wagen dort-
hin gebracht. Im Gefangnis sei ein kurzes Protokoll aufgenommen und ihre Personalien
festgestellt worden. Dann habe man sie in eine Zelle gebracht. Gegen Abend sei eine ca.
35 Jahre alte Frau in die Zelle gebracht worden. Die habe ihr erzahlt, sie habe die gleichen
‘Probleme. Sie glaube aber, dass es sich dabei nicht um eine Insassin gehandelt habe. Sie
~sei extra geschickt worden. Im Eingangsbereich habe es ein Tor gegeben. Draulen vor
dem Eingang sei Stacheldraht gewesen. Man sei in den Hof gefahren. Sie habe dort meh- -
rere Eingangstiren gesehen. Durch eine seien sie hineingegangen. Man habe ihr anfangs
nicht geglaubt, dass sie krank sei. Es sei ihr sehr schlecht gegangen. Sie habe innere Blu-
tungen und Magenprobleme gehabt. Es sei ein Arzt geholt worden. Der habe sie nach
Operationen gefragt. Er habe dann ihre Narben von der Operation gesehen und gesagt,
es sei genug. Mehr habe er nicht sehen wollen. Als sie freigelassen worden sei, sei ver-
langt worden, dass sie ab und zu Geld bezahle. Aullerdem hatten sie ihr ein Blatt Papier
gezeigt. Sie hatten gesagt, dies sei die Diagnose. Deshalb lasse man sie frei. Aullerdem
habe sie einen Brief an die Schwester schreiben durfen. Die habe dann die Geschwister in
Deutschland benachrichtigt. Sie sei ca. funf Monate im Geféngnis gewesen. Vielleicht sei
es auch langer gewesen. Sie vermute, dass es zwischen vier und finf Monate gewesen
seien. Einen Entlassungsschein habe sie nicht. Sie habe nie etwas schriftlich bekommen.
Sie habe immer wieder gefragt. Sie habe mehrmals Aussagen machen mussen, darunter
auch schriftiche Aussagen. Sie wisse nicht, wer sie konkret befragt habe. Der offizielle
Vorwurf habe Drogenbesitz gelautet. 1999 solle es gewesen sein. Da sei sie aber in
Deutschland gewesen. Es seien Drogen in Georgien sichergestellt worden. Die Polizei
habe Drogen sichergestelit. Die Schwiegertochter habe angeblich gesagt, es seien die
Drogen der Kiagerin. Aber die Polizei habe die Drogen untergeschoben. Nachdem sie aus
dem Gefangnis entlassen worden sei, sei sie zu ihrer Schwester gegangen. Sie sei wie ein
Hund aus dem Gefangnis rausgesetzt worden. Sie habe ihre Tasche und 10 Euro dabei
gehabt. Ein junger Mann, ein junger Polizist, habe ihr geholfen, mit dem Bus zum Bus-
bahnhof nach Bisari zu fahren. Im Bus habe sie einen Mann gebeten, ihre Tasche zu tra-

gen. Sie habe ihm 2 Euro gegeben. Dann sei sie zu ihrer Schwester gefahren. Sie habe -
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nach Hause fahren wollen. Die Schwester habe gewollt, dass sie bei ihr bleibe. Sie sei

sehr schwach gewesen. Es sei ihr schlecht gegangen. Das sei im Herbst gewesen. Die

- Schwester habe viel zu tun gehabt.-thr-aiterer -Bruder habe sie dort besucht. Dann sei-ein- - -

Neffe von ihr gekommen. Sie hédtten abwechselnd auf sie aufgepasst. Sie habe sich mit
dieser Situation bei der Schwester abgefunden. Ein paar Monate vor ihrer letzten Ausreise
habe sie sich bei Verwandten aufgehalten. Nach Tiflis sei sie deshalb gegangen, weil man
sich im Dorf schlecht verstecken kénne. In Tiflis gehe .das besser. Sie habe bei ihrer
Schwester versteckt gelebt. Wenn sie zum Arzt gegangen sei, habe sie immer eine dunkle
Brille und ein Kopftuch getragen. Sie habe sich vor den Kriminellen wie auch vor der Poli-
zei versteckt. Diese arbeiteten zusammen. Sie habe Angst gehabt, dass man sie umbrin-
gen werde. Es gebe zu viele bése Menschen in Georgien. Wahrend ihres Aufenthalts bei
ihrer Schwester seien einmal irgendwelche Manner gekommen und hatten nach dem Auf-
enthalt ihres Neffen gefragt. Spater hatten sie festgestelit, dass diese ihren Neffen gar
nicht gekannt hatten. Es sei auch ein Polizist gekommen. Der habe nach ihr und ihrem
Sohn gefragt. Es sei verdachtig gewesen, dass er ausgerechnet zu ihrer Schwester ge-
kommen sei. In Tiflis habe sie bei einer Cousine gelebt. Diese sei Lehrerin in einer Schule.
Sie sei dann nach Deutschiand gereist, weil sie sich dort nicht langer habe aufhalten kén-
nen. Ihr Cousine habe auch Familie. Sie habe aber nicht allein in einer Wohnung leben
kénnen. Sie habe Angst gehabt, allein zu sein. Sie habe das Haus nur noch vermummt
verlassen. Angst habe sie gehabt, weil sie erpresst worden sei. Man habe von ihr ja Geld
verlangt. Von ihren Nachbarn habe sie erfahren, dass mehrmals nach ihr gefragt worden
sei. Die Polizei habe nach ihrem Mann und ihrem Sohn gesucht. Sie sei auch einmal in
ihrem Haus uberfallen worden. Es seien Polizisten bzw. Kriminelle gewesen. Man kénne
dies nicht auseinander halten. Danach sei sie krank geworden. Obwoh! sie damals groRe
Schmerzen gehabt habe, sei sie zu den Nachbarn geklettert. Sie wisse auch nicht mehr,
wie sie das geschafft habe. Der Uberfall sei im November 2002 gewesen. in dieser Zeit sei
sie zwar Uberwiegend bei ihrer Schwester gewesen. Eigentlich wollte sie aber zu Hause
sein. lhre Verwandten hatten sie hin und wieder nach Hause gebracht. Bei einer solchen
-Gelegenheit sei dies dann passiert. Sie sei von maskierten Mannern tberfallen worden. Es
habe sich um Kriminelle oder Polizisten gehandelt. Sie hatten alles mitgenommen, obwohl
sie gar nicht mehr viele Sachen gehabt habe. Sie sei so ca. drei- bis viermal fiir ein paar
Tage zu Hause gewesen. Anfangs sei ihre Nichte dabei gewesen oder Nachbarn, weil sie
~allein Angst gehabt habe. Bei dem Uberfall sei sie aber allein gewesen. Sie wisse nur
noch, dass sie damals drei Tage bei Nachbarn geblieben sei. Dann habe ein anderer

Nachbar sie mit dem Wagen zur Schwester gebracht. Sie habe nicht mehr denken oder
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essen kénnen. Sie habe standige Angstgefiihle gehabt und mehrere Tage nicht geschla-

fen. Sie habe Alptraume. Sie habe getrdumt, dass sie verfolgt werde. Es sei fir sie uner--

“traglich-gewesen:: Sie habe dann wieder bei ihrer Schwester gelebt. Diese habe sie nicht- -

mehr allein gelassen. Sie habe sogar in ihrem Zimmer geschlafen und versucht, sie zu
beruhigen. Dann solle sie ein paar Sachen bei ihrer Schwester angestellt haben. Z.B. solle
sie Milch im Garten ausgeschiittet haben. Wahrend ihres Aufenthalts bei der Schwester
sei sie nicht in &rztlicher Behandlung gewesen. Ihre Schwester habe lediglich eine Arztin
mitgebracht, die sie gekannt habe. Angeblich habe sie sich dabei aber unter einem Bett -
versteckt. Die Arztin habe wohl gesagt, dass sie ins Krankenhaus miisse. Alle zwei Tage
sei sie dann ins Krankenhaus gebracht worden. Dort habe sie Medikamente bekommen.
Sie sei von-mehreren Arzten behandelt worden. Irgendwie habe das schon geholfen. Man
habe ihr gesagt, dass sie bei ihrer Schwester die ganze Kucheneinrichtung demoliert ha-
be. Nach der Behandlung habe sie das nicht mehr gemacht. Die Behandlung sei nicht be-
endet worden. Sie habe auch in Tiflis Beruhigungsmittel und Schlaftabletten bekommen. In
~ Tiflis habe eine Arztin sie wieder zu Hause behandelt. Diese habe ja die Diagnosen ge-
habt. Im Krankenhaus zu bleiben koste viel Geld. Sie hatte das nicht mehr bezahlen kon-
nen. lhre Schwester, die in Georgien lebe, habe damals ihre Geschwister in. Deutschland
" angerufen. Von diesen sei sie unterstitzt worden. Sie habe dann die Medikamente von -
dem Geld, das sie von den Geschwistern aus Deutschland erhalten habe, gekauft. Trotz
der Behandlung habe sie stéandig in Angst gelebt. Sie wisse nicht mehr genau, ob die Be-
handlung in Deutschland gleich fortgesetzt worden sei. Sie sei wohl ziemlich gleich zum
Arzt gegangen. Bei einer Rickkehr nach Georgien kénne sie die Behandiung nicht wieder
aufnehmen. Der Mann ihrer Cousine sei mittlerweile verstorben. Diese verfiige tGber keine
finanziellen Mittel mehr. Auch eine Unterstiitzung durch ihre in Deutschland lebenden Ge-
schwister komme nicht mehr in Frage. lhr Bruder, zu dem sie noch Kontakt habe, kénne
ihr nicht helfen. Er sei arbeitslos. Zur Schwester habe sie seit zwei Jahren keinen Kontakt
mehr. Sie habe den Kontakt zu ihrer Schwester abgebrochen, da sie mit ihrem Schwager
nicht zurecht gekommen sei. |hr Schwager habe gesagt, sie sei nicht normal. Zu ihrer
Schwester in Georgien kénne sie auch nicht zuriickkehren. Die habe selbst nichts. Das
Haus und die Mdbel gehérten ihrem Mann. Soviel sie wisse, halte der sich viel in Tsche-
tschenien auf. Soweit sie wisse, arbeite er nicht. Sie habe aber keinen Kontakt mehr zu
ihm. Frither habe er mit gemischten Waren und Lebensmitteln gehandelt. Sie habe einmal
einen Autounfall gehabt, bei dem sie schwer verletzt worden sei. Sie habe damals eine
Gehirnerschutterung erlitten und sei erst im Krankenhaus wieder zu sich gekommen. Sie

wisse nicht mehr, wie lange sie damals im Krankenhaus gewesen sei. Wenn sie nicht sol-
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che Angst davor hatte, dass sie in Georgien umgebracht wiirde, wiirde sie dorthin zurtick-
gehen. Diese Leute wiirden sie zumindest zum Selbstmord treiben. Die vom Bundesamt
- eingeholte Auskunft-des Auswartigen-Amtes vom24:09.2003 sei falsch. Es-gefalle denen -

wohl, solche Aussagen zu machen.

Die in der dem Prozessbevollméachtigten des Klagers vorab {ibersandten Erkenntnismittel-
liste Georgien (Stand 20.05.2004) aufgefiihrten Erkenntnismittel wurden in der miindlichen
Verhandiung zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Auerdem wurden der Lagebe-
richt des Auswartigen Amtes vom 20.05.2005 und die Auskiinfte der Botschaft der Bun-
desrepublik Deutschland Tiflis vom 23.10.2003 ‘an das VG Géttingen sowie an das VG
Sigmaringen vom 26.07.2004 und der Regierung von Oberbayern an das VG Schleswig
vom 12.01.2005 in die mindlichen Verhandlung eingefiihrt.

Im Verfahren des vorldaufigen Rechtsschutzes hat das Gericht durch Beschluss vom
02.09.2005 - A 4 K 10649/04 - vorlaufig festgestellt, dass die Voraussetzungen des § 53
Abs. 6 Satz 1 AuslG beziglich Georgiens vorliegen.

Dem Gericht liegen die Akten der Klagerin beim Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
sowie die Gerichtsakten aus dem vorangegangenen Verfahren A 4 K 10736/97 und aus
dem Eilverfahren A 4 K 10649/04 vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Ge-

richts- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens von Beteiligten verhandeln und entscheiden, da die
Beteiligten in der ordnungsgemafen Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen wurden
(§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet. Die Klagerin ist durch die Ablehnung ihres.
erneuten Asylantrages (1.) und die damit verbundene Abschiebungsandrohung (3.) durch
Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Flichtiinge vom 22.03.2004 nicht in ihren
Rechten verletzt. Ebensowenig liegen die in § 60 Abs. 2, 3 und 5 AufenthG genannten
Abschiebungshindernisse vor. Allerdings hat die Klagerin einen Anspruch auf Feststellung
der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AuslG (2.).
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Der Folgeantrag-der Kl&gerin-hat keinen Erfolg. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf An=-==~--~ -~

erkennung als Asylberechtigte bzw. auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG in der seit 01.01.2005 gultigen Fassung. Das Asylerstverfahren der Klagerin
wurde am 28.11.1997 rechtskraftig abgeschlossen, nachdem die Klagerin ihren Asylantrag
und die dazu anhéngige Klage zuriickgenommen hatte. Ein beachtlicher Wiederaufnah-

megrund ihres bereits abgeschlossenen Asylverfahrens liegt nicht vor.

Stelit ein Auslénder nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines fritheren
Asylantrages erneut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist nach § 71 Abs. 1 AsylVfG ein
weiteres Asylverfahren nur durchzufilhren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
- bis 3 VWVfG vorliegen. Danach hat die Behérde auf Antrag des Betroffenen tber die
Aufhebung oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn
sich die dem Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtraglich zu-
gunsten des Betroffenen geéandert hat (§ 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG), neue Beweismittel vor-
liegen, die eine dem Betroffenen giinstigere Entscheidung herbeigefilhrt haben wiirden
(§ 51 Abs. 1 Nr. 2 VWVfG), oder Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gege-
ben sind (§ 51 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG). Die Geeignetheit der Umstande fiir eine dem Auslan-
“der glnstigere Entscheidung muss dabei schliissig dargelegt werden. Dariberhinaus ist
-es erforderlich, dass der Folgeantragsteller das, was er im Folgeantrag geltend macht,
nicht bereits - insbesondere durch Rechtsbehelf - im vorigen Asylverfahren hatte vorbrin-
gen kénnen (§ 51 Abs. 2 VWVfG) und die dreimonatige Antragsfrist nach § 51 Abs. 3

- VWVIG bei den einzelnen Folgeantragsgriinden eingehalten wurde.

Wie schon im Eilverfahren der Klagerin ausgefuihrt wurde, fehlt es hinsichtlich des Asylan-
trags an einem substantiierten und glaubhaften Vortrag der Klagerin, dem sich entnehmen
lieBe, dass sich die in den bisherigen Verfahren als entscheidungserheblich zugrunde ge-
legte Sachlage tatsachlich zugunsten der Kléagerin geandert hat und dadurch die Méglich-
keit einer positiven Entscheidung hinsichtlich ihres Asylbegehrens besteht. Soweit die Kla-

gerin auch.in der mundlichen Verhandlung weiterhin behauptete, bei inrer Riickkehr nach

- - Georgien im April 2004 am Flughafen festgenommen und anschlieRend funf Monate in -

- Untersuchungshaft gewesen zu sein, konnte sie das Gericht davon letztlich nicht tiberzeu-
gen. Dem steht zum einen die vom Bundesamt im Verwaltungsverfahren eingeholte Aus-

kunft des Auswartigen Amtes vom 24.09.2003 entgegen, wonach die Klagerin am
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25.04.2002 eingereist und lediglich wahrend der Zeit von 2.20 Uhr bis 2.30 Uhr grenzpoli- -

zeilich befragt worden sei. Sie sei nicht im Frauengefangnis von Tiflis festgehalten worden.

Diese Auskunft in Frage stellende konkrete Nachweise hat die Kiagerin-nicht: Die Zweifel -~

an der Darstellung der Klagerin werden dadurch verstarkt, dass sie unterschiedliche -
Grinde fir ihre Entlassung aus dem angeblichen Gefangnisaufenthalt angibt. Erklarte sie
im Folgeantrag vom 10.04.2003, sie sei aufgrund einer staatlichen Amnestie entlassen -
worden, so fihrte sie die Entlassung in der mindlichen Verhandlung auf inren schlechten .
Gesundheitszustand zuriick. Betrachtet man daruber hinaus, dass die Klagerin ausweis-
lich der vom Gericht eingeholten sachverstandigen amtlichen Auskunft des Gesundheits-
amtes beim Landratsamt Bodenseekreis vom 04.10.2004 an einer depressiven. schizoaf-
fektiven Psychose und schweren depressiven Episode mit psychotischen Symptomen lei-
det und sich diese laut Attest des behandelnden Facharztes fur Psychiatrie und Psycho-
therapie Dr.. .~ - . vom 27.09.2004 u.a. in Verfolgungséngsten dullert, erscheint eine
mit einem Gefangnisaufenthalt von funf Monaten verbundene Festnahme der Klagerin un-
ter Beruicksichtigung der gesamten Umstande nicht glaubhaft.

Selbst wenn eine solche Verhaftung erfolgt sein sollte, kénnte dies allein aber keine der
Klagerin gunstigere Entscheidung bewirken. Ein Anspruch auf Anerkennung als Asylbe-
rechtigte ist schon wegen ihrer Einreise auf dem Landweg ausgeschlossen (Art. 16 a
Abs. 2 GG i.V.m. § 26 a ASylVfG). Auch fiir das Vorliegen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 1 AufenhG finden sich keine konkreten Anhaltspunkte. Nach § 60 Abs. 1
Satz 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zu--
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. Gem. § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann eine Verfolgung wegen der Zu-
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn die Bedro-
‘hung des Lebens, der koérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Ge-
schlecht ankniipft. Das Gesetz normiert hier ein Abschiebungsverbot fiir politisch Verfolgte
in den Verfolgerstaat, wobei es an Art. 1 A Nr. 2 und Art. 33 GK anknupft.

Die angebliche Verhaftung soll nach Angaben der Klagerin im Zusammenhang mit einem
bereits friher erhobenen Vorwurf des Drogenbesitzes/ -handels erfolgt sein. Dieser Vor-
wurf war bereits Grundlage des zweiten Folgeantrags der Klagerin, den sie am 10.08.2001
gestelit hatte. Schon damals hatte sie unter Berufung auf eine Durchsuchungsprotokoll

und eine Vorladung behauptet, von georgischen Sicherheitskraften gesucht zu werden, da
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bei einer Hausdurchsuchung Heroin sowie Waffen gefunden worden seien. Das den da-

maligen ablehnenden Bescheid vom 20.08.2001 betreffende Klageverfahren wurde durch

Beschluss*des'Verwaltungsge'richtS‘f‘Sigmaringen"vom“29':01 2002 gem. § 81-AsylVfGein- -~~~

‘gestellt, da die Klage als zuriickgenommen galt. Im Vorbringen der Klagerin finden sich
aber keine konkreten Hinweise, dass diese Vorwurfe auf eine politische Verfolgung schlie-
Ben lassen. Immerhin hatte die Klagerin in ihrem zweiten Folgeantrag angegeben, ihr
Sohn habe tatséchlich fiir einen Dritten Drogen gekauft und sei dabei von der Polizei an-
getroffen worden. AuRerdem soll ihre Schwiegertochter gegeniiber der Polizei geauRert .
haben, die aufgefundenen Drogen gehérten der Klagerin. Dass Uber die darin grundsatz-
lich zu sehende legitime Strafverfolgung eine Ankniipfung an Merkmale erfolgte, die dazu
Anlass gaben, eine politische Verfolgung anzunehmen, ist nicht ersichtlich. Nach eigenen
- Angaben soll die Klagerin im tbrigen nach funf Monaten freigekommen sein. Eine anhal-
tende Verfolgung wére auch insoweit nicht erkennbar. Allein aus dem Fordern von -Geld
durch georgische Polizisten kann auf eine politisch motivierte Verfolgung nicht geschlos-
sen werden. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Forderungen an asylerhebliche Merkmale
wie Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
die politische Uberzéugung anknipften. Falle von Bestechlichkeit und Erpressung durch
Polizeibeamte waren in der Vergangenheit eine alltagliche Erscheinung (Auswartiges Amt,
Lagebericht vom 24.03.2004, Stand: 15.03.2004).

Unter Bericksichtigung all dessen ist ein glaubhafter Vortrag beziiglich einer neuen Sach-

. lage, die eine der Kl&gerin ginstigere Entscheidung hinsichtlich inres Asylbegehrens her-

beifiihren kénnte, nicht zu erkennen.

Der Hilfsantrag der Kléagerin ist jedoch teilweise begriindet. Zwar bleibt die Klage hinsicht-
lich der vom Klagantrag der Klagerin umfassten Abschiebungshindernisse des § 60 Abs. 2
bis-5 AufenthG ohne Erfolg. Die Klagerin hat aber einen Anspruch auf Verpflichtung der
Beklagten, dass diese ein Abschiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hin-
sichtlich Georgiens feststellt (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO).

‘Hat das Bundesamt, wie vorliegend, im ersten Asylverfahren bereits unanfechtbar festge-
stellt, dass Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht bestehen, so kann auf den

Asylfolgeantrag des Auslénders hin eine erneute Priifung und Entscheidung des Bundes-
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amtes zu § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG nur unter den Voraussetzungen des § 51
VwVIG fir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens erfolgen. Dies gilt auch dann; wenn sich
~der-Auslander-auf Abschiebungshindernisse ‘beruft; die-erst-nach-Abschluss des-ersten -
Asylverfahrens eingetreten sind. Dem steht auch nicht die Rechtskraft einer die urspriing-
liche (negative) Feststellung bestatigenden: Gerichtsentscheidung entgegen (so zu § 53
AusiG a.F. BVerwG, Urteil vom 21.03.2000 - 9 C 41/99 -).

Es fehit schon an jeglichem schiissigen Vortrag dazu, dass flur die Kidgerin bei- einer
Ruckkehr nach Georgien die konkrete Gefahr der Folter (§ 60 Abs. 2 AufenthG) oder gar
der Todesstrafe (§ 60 Abs. 3 AufenthG) besteht. Die Todesstrafe ist in dem von der Repu-
blik Georgien tatséchlich beherrschten Staatsgebiet seit dem 11.11.1997 abgeschafft (La-
gebericht des Auswartigen Amtes vom 08.04.2002).

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK darf ein Auslander nicht in einen Heimat-
- staat abgeschoben werden, in dem ihm grausame, unmenschliche oder erniedrigende Be-
handlung droht. Auch hiervon ist aufgrund des Sachvortrags der Klagerin nicht auszuge-

hen. Auf die Ausfiihrungen unter 1. wird verwiesen.

Der Klégerin droht aber im Falle ihrer Abschiebung eine erhebliche und konkrete Gesund-
heitsgefahr (§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG). Die Voraussetzungen des § 51 VWVfG fir ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens liegen insoweit vor. Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrun-
gen im Beschluss des Gerichts vom 02.09.2004 - A 4 K:10649/04 -, der im Verfahren des

vorlaufigen Rechtsschutzes der Klagerin ergangen ist, wird verwiesen.

Nach § 60.-Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders.in einen -
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir den Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1
AuslG setzt die Feststellung einer konkreten Gefahr fir eines der dort genannten Rechts-
glter voraus; die dem Betreffenden bei einer Abschiebung persénlich mit beachtlicher
Wabhrscheinlichkeit drohen muss. Dabei kommt es nicht darauf an, von wem die Gefahr

ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird.

Eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben in diesem Sinne kann auch dadu‘rch
-begriindet werden, dass sich der Gesundheitszustand bei einer Ruckkehr in das Her-

kunftsland wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde, weil eine adaquate
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Behandlung dort nicht gewahrleistet ist (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997 -9 C 58/96 -,
BVerwGE 105,383 m.w.N.). Ein zielstaatSbezogénes Abschiebungshindernis im Sinne des
-§53 Abs. 6 Satz 1 AuslG kann sich dartiber-hinaus trotz an sich-verfiigbarer medikamen=-
téser und arztlicher Behandlung aber auch aus sonstigen Umstanden im Zielstaat  erge-
ben, die dazu fuhren, dass der betroffene Auslénder diese medizinische Versorgung tat-
sachlich nicht erlangen kann. Denn eine zielstaatsbezogene Gefahr fur Leib und Leben
besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation zwar allgemein zur
Verfiigung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sons-
tigen Grinden nicht zuganglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002-1 C 1/ 02 -, DVBI
2003, 463ff). ‘

Nach diesen Malstében ist in der Person der Klagerin ein Abschiebungshindérnis nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AuslG festzustellen. Es ist beachtlich wahrscheinlich, dass ihr fir den
Fall einer Rickkehr in ihr Herkunftsland eine erhebliche konkrete Gefahr in Gestalt einer
erheblichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes droht, weil nicht gewé&hrleistet
ist, dass sie in hinreichender Weise behandelt werden kann. Die Klagerin leidet unter einer
behandlungsbedurftigen depressiven schizoaffektiven Psychose und einer schweren de-
pressiven Episode mit psychotischen Symptomen. Dam’it verbunden waren massive Ver-
folgungsangste, Schlafstérungen und Bewusstseinsideen sowie immer wieder auftretende
Suizidgedanken. Diese sind derzeit unter der regelméaBigen Medikation mit hochpotenten
Neuroleptika zwar rucklaufig. Dabei wird die Einnahme der Medikamente von einer Kran-
kenschwester Uberwacht. Bei einer Unferbrechung oder Béendigung der notWendigen
neuroleptischen Behandlung ist jedoch wieder mit einer massiven Verschlechterung zu
rechnen. Dies steht fur das Gericht aufgrund der vorgelegten arztlichen Atteste des die
Klagerin behandelnden Facharztes fir Psychiatrie und Psychotherapie Dr.

vom 27.09.2004 und vom 01.06.2005 sowie der amtsévrztlichen Stellungnahme des Land-
ratsamts Bodenseekreis - Gesundheitsamt - vom 04.10.2004, denen hier gefolgt wird, fest.
In diese Ubereinstimmende Diagnose fligen sich die von der Klagerin vorgebrachten, nicht
hinreichend konkretisierbaren Verfolgungséngste - sowohl hinsichtlich des Inhalts wie
auch der Art ihres Vorbringens nach - , der Eindrubk, den sie in der mindlichen Verhénd-
lung machte, wie auch die im Verfahren vorgelegten, aus Georgien mitgebrachten arztli-
chen Unterlagen ein. Den Aufzeichnungen der die Klégerin in Georgien behandelnden
Arzte vom 08.11.2002 bis 06.01.2003, die sich in den Behérdenakten befinden, ist zu ent-
nehmen, dass die Klagerin nach Schilderungen ihrer Schwester Opfer eines Raububerfal-

les gewesen ist und in der Folge das jetzt festgestelite Krankheitsbild entwickelte. Kenn-
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zeichnend hierfir war danach, dass sie nach und nach das Vertrauen in ihre gesamte
Umgebung verlor und standig in der Angst vor neuen Ubergriffen lebte, die sie von jedem -
in‘ihrer Umgebung - auch von Nachbarn und teilweise sogar von ihrer Familie - erwartete.
Dies fuhrte soweit, dass sie das Haus nicht mehr verlassen und sich versteckt habe. Dabei
decken sich die Angaben der Klagerin mit diesen AuRerungen ihrer Schwester gegeniiber
den Arzten insoweit, als die Kléagerin ebenfalls erklart, sie sei Opfer eines Uberfalls gewe-
sen und habe nur noch versteckt gelebt und nicht mehr allein bleiben wollen, da sie unter -
standiger Angst gelitten habe. Auch auferte die Klagerin in der mindlichen Verhandlung,
sie solle Dinge gemacht haben, an die sie sich nicht erinnern kénne. So habe sie wohl oh-
ne Anlass Milch in gréBeren Mengen weggeschittet und ein andermal die Kiche ihrer

Schwester verwiistet.

Ausweislich der vorliegenden arztlichen Stellungnahmen des hier behandelnden Facharz-
tes sind zwar derzeit unter Uberwachter Medikation stabile Verhaitnisse erreicht. Bei einer
Unterbrechung oder Beendigung der notwendigen neuroleptischen Behandlung ist aber fir
das Gericht nachvollziehbar mit einer massiven Verschlechterung bis hin zu einer Erhé-
hung der Suizidwahrscheinlichkeit zu rechnen (vgl. das Attest von Dr. ~J .0 vom
01.06.2005). Dabei kénnen nach Auffassung des Gerichts im konkreten Fall die geauler-
ten Suizidgedanken nicht gleich gewertet werden wie diejenigen eines psychisch Gesun-
den, da das Verhalten der Klagerin hier stark von der Krankheit beeinflusst ist. In Zusam-
menhang mit dem diagnostizierten Krankheitsbild und den massiven Verfolgungséngsten
erscheint dieses Risiko im Vergleich als héher zu werten. Es kommt hinzu, dass die Klage-
rin nach Angaben der Sozialarbeiterin vom Deutschen Roten Kreuz, Frau .-, die die
Klagerin zum Termin zur mindlichen Verhandlung begleitet hat, bereits einen Selbstmord-
versuch unternommen haben soll. Sie habe damals Medikamente geschluckt. Auch spre-
che sie immer wieder davon, dass sie nicht mehr leben wolle. Dass sich diese Neigung bei
einer Unterbrechung der Medikation wesentlich verschlechtern wiirde, erscheint dem Ge-

richt im Hinblick auf die konkret vorhandenen Ansatze in hohem MaRe wahrscheinlich.

Zwar weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass die Klagerin bereits in Georgien im Hin-
blick auf ihre Erkrankung behandelt wurde. Die dort zur Verfigung stehenden, eingesetz-
ten Mittel waren allerdings zur Behandlung der Klagerin ausweislich der amtsarztlichen
Stellungnahme vom 04.10.2004 nicht geeignet. So ist das dort angewandte Medikament
Haloperidol im Fall der Kiagerin nicht anwendbar, da dadurch die stuporésen Zustandsbil-

der noch verstarkt wiirden. Bei Umsetzung des jetzt verabreichten Medikaments (Zyprexa)
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. auf Haloperidol wére mit einer schnellen Dekompensation des psychischen Zustandes zu-
rechnen. Die anderen in den georgischen arztlichen Unterlagen aufgefiihrten Medikamen- -
- te wie-Amitriptilin, Cyclodol und Chlorpromazin-erscheinen-gleichfalls nicht geeignet. Diese
werden bei depressiven Erkrankungen eingesetzt.- Bei der Klagerin steht aber laut Aus-
kunft des-Gesundheitsamtes Bodenseekreis vom 11.05.2005 das paranoide Krankheits-
bild im Vordergrund.

Unabhangig davon, ob in Georgien flr die Behandlung der Kidgerin andere, geeignete
Medikamente Verwendung finden, bei deren Verabreichung eine ohne medikamenttse
und psychotherapeutische Behandlung zu erwartende erhebliche Zunahme der Symptome -
und eine erhdhte Suizidwahrscheinlichkeit abgewendet werden kénnte, ist das Gericht
davon Uberzeugt, dass diese notwendige Behandlung und Medikation der Klagerin im
konkreten Fall jedenfalls aufgrund ihrer finanziellen Situation nicht zur Verfiigung steht.
Die Klagerin ist aufgrund ihrer Krankheit nicht in der:Lage, sich die finanziellen Mittel
selbst zu beschaffen. Auch mit einer Unterstiitzung durch die Familie kann die Klagerin
nach ihren fir das Gericht glaubhaften Ausfiihrungen nicht (mehr) rechnen. So schilderte
sie nachvollziehbar, dass ihre bisherige Behandlung in Georgien von}ih'ren in der Bundes-
republik Deutschland lebenden Geschwistern finanziert worden sei. Der Bruder, zu dem
sie noch Kontakt hat, ist aber derzeit arbeitslos. Von ihm kann sie keine Unterstiitzung
erwarten. Das Gericht glaubt ihr aufgrund des in der mindlichen Verhandlung gewonne-
nen persénlichen Eindrucks auch, dass sie zu ihrer in Deutschland lebenden Schwester
keinen Kontakt mehr hat und von dieser keine Leistungen erwarten kann. Sie hat insoweit
nachvollziehbar geschildert, wie es zum Bruch mit der Schwester und deren Ehemann
kam. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Klagerin nach einer Riickkehr nach Ge-.

orgien Moglichkeiten offen stiinden, die Schwester zu Versorgungsleistungen zu bewegen.

Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Klagerin in Georgien die erfor-
derliche Behandlung kostenlos zur Verfugung steht. Das georgische Gesundheitssystem
befindet sich nach wie vor in einer schwierigen Lage. Sie ist durch standig erweiterte Be-
hahdlungsmdglichkeiten gekennzeichnet, die aber haufig nur gegen kostendeckende Be-
zahlung erhéltlich ist. Eine kostenlose medizinische Behandlung ist nur in bestimmten Fal-
“len (u.a. psychiatrische Behandlung in schweren Fallen) moglich. Auch die Finanzierung
dieser kostenlosen Behandlungsprogramme ist angesichts der groen Finanzierungsprob-
leme des Staates nicht immer gesichert (Lagebericht des Auswartigen Amtes (Stand: Mai

2005)). Nach einer weiteren Auskunft der Regierung von Oberbayern - Zentrale Rickfih-
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rungsstelle Stdbayern - vom 12.01.2005 an das Schleswig-Holsteinische Oberverwal-
tungsgericht ist die Behandlung einer mittelgradigen depressiven Episode zwar sowohi
ambulant -als auch stationar kostenlos. Die Patienten werden aber lediglich beraten und
bekommen Medikamente in kieinen Mengen, die fur einen befriedigenden Effekt unzurei-
chend sind. Die Patienten werden daher sowohl in-ambulanter wie auch stationarer Be-
handlung gezwungen, sich die Medikamente aus kommerziellen Apotheken zu besorgen.
Auch der weiteren Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Tiflis vom
26.07.2004 an das Verwaltungsgericht Sigmaringen ist zu entnehmen, dass die Patienten
auch bei Kostenfreiheit der Behandlung in der Regel fur die Medikamente zum grof3en Teil
selbst aufkommen miissen, da die Kliniken faktisch iber nicht ausreichende Medikamente
verfigen. |In diese Auskunftsiage fiigt sich auch das Vorbringen der Kiagerin, ihre frihere

Behandlung sei von ihren Geschwistern finanziert worden, ein.

3.

o

Trotz des Teileﬁolgé; hi_ns_ichti”ich der Feststellung des Vorliegens eines Abschiebungs-
hindernisses nach § é'O“Abs 7 Satz 1 AufenthG ist die 'Aﬁsreiseaufforderung und die Ab-
schiebungsandrohung’reéhtlich nicht zu %T’é}anstanden. Sie unterliegt daher nicht der Auf-
hebung (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO). MafRgeblich ist insoweit die Sach- und Rechtslage
zum Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung, da es sich um eine reine Anfechtungssitua-
tion handelt. Sie findet ihre rechtliche Grundlage in § 71 Abs. 4, 34 und 36 AsylVfG a.F.
Abschiebungshindernisse und Duldungsgrunde stehen dem Erlass dieser Verfiigung nicht

entgegen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwWGO und der entsprechenden Anwen-
dung des § 162 Abs. 3 VWGO. Es besteht keine Veranlassung, die aulergerichtlichen
Kosten des beteiligten Bundesbeauftragten fiir Asylangelegenheiten fir erstattungsfahig
zu erklaren, nachdem er sich im Verfahren nicht gedauert hat. Das Gericht sieht nach
§ 167 Abs. 2 VWGO davon ab, die Entscheidung bezlglich der Kosten fir vorlaufig voll-
streckbar zu erklaren. Gerichtskosten werden nach § 83 b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-
den-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmaringen in-
nerhalb von zwei Wochen nach Zustellung schriftlich zu stellen. Der Antrag muss spétestens am letzten Tag
der Frist bei Gericht eingehen.
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Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Beru-
fung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundséatzliche
Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in'§ 138 VWGO bezeichne- "~

ter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch. einen.
Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes

mit Befahigung. zum' Richteramt vertreten lassen. Das gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung.

Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angesteli-

te mit der Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karlstra3e 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.
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