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VERWALTUNGSGERICHT KOLN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

16 K 5591/03.A Verkindet am 22.09.2005
Aylak v
Verwaltungsgerichtsangestellte als Ur-
kundsbeamtin der Geschaftsstelle

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Klagerin,

ProzelRbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Dr. Reinhard Marx, Mainzer Landstralle 127a, 60327 Frankfurt,
Gz.: 2392/04 M/da,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge, Referat 431 Dortmund, Huckarder StralRe 91, 44147 Dortmund,
(Gz.: 2819619-439,

. Beklagte,

Beteiligter:

Bundesbeauftragter fir Asylangelegenheiten, Rothenburger Stralte 29, 90513 Zirndorf,
wegen Widerruf der Asylgewahrung

hat die 16. Kammer

aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 22.09.2005



durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Jacoby,

den Richter am Verwaltungsgericht Golyschny,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Weisel,
den ehrenamtlichen Richter Herr Stotzel,
den ehrenamtlichen Richter Herr Theisen

fur Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes vom 12.08.2003 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Dieam:- . 1956 in Lahidjan/lran geborene Klagerin ist iranische Staatsangehorige.
Sie reiste am 26.06.1996 aus Istanbul kommend auf dem Luftweg nach Deutschland
ein und beantragte unter dem 02.07.1996 ihre Anerkennung als Asylberechtigte. Im
Rahmen ihrer Anhorung vor dem Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Fliicht-
linge — Bundesamt — gab die Klagerin am 04.07.1996 im Wesentlichen an: Sie habe die
Volksmodjahedin im Jahre 1972 kennen gelernt. Seit dem Jahr 1978 sei sie fur diese
Gruppierung aktiv gewesen. Sie sei am 05.05.1984 festgenommen und anschliel}end
zu einer Haftstrafe von 10 Jahren verurteilt worden. Nach ihrer Haftentiassung am
16.03.1995 habe sie Radio Modjahed gehort und die dort verbreiteten Nachrichten nie-
dergeschrieben. Sie habe dann mit anderen Frauen eine Zelle unter dem Namen Aala
Kushali gebildet. Es seien Codenamen vergeben worden. Sie selbst habe aber mit den
Codenamen und verschlisselten Anweisungen von Radio Modjahed nichts anfangen
konnen. Seit Mai/Juni 1995 habe sie begonnen, Fiugblatter zu verteilen. Spater habe

sie auch Audio- und Videokassetten verteilt.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 11.07.1996 erkannte die Beklagte die Klagerin als
Asylberechtigte an und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusiG

(a.F.) vorliegen.
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Am 19.03.2003 reiste die Klagerin auf dem Luftweg aus Amman/Jordanien kemmend
nach Frankfurt/Main Flughafen. Dort wurde ihr zunachst die Einreise verweigert, da sie
nicht im Besitz eines gultigen Einreisedokuments war. Durch Beschluss des VG Frank-
furt am Main vom 26.03.2003 — 11 G 1444/03 (V)- wurde der Beklagten sodann aufge-
geben, der Klagerin die Einreise nach Deutschland zu gestatten. Die hiergegen gerich-
tete Beschwerde der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Nach dem Bericht der Bundesgrenzschutzinspektion Il Figh. Frankfurt/Main vom
08.04.2003 (TGB-Nr.: 3210300/715-03-03) fuhrte die Durchsuchung der Klagerin bei
ihrer Einreise zu folgenden Feststellungen: ,PC-Schulungsunterlagen, Notizbucher”. Bei
ihrer grenzpolizeilichen Vernehmung gab die Kiagerin im Wesentlichen an: Sie sei fiir
einen Monat im Irak gewesen und habe dort ihre Familienangehdrigen besucht. Vor
ihrer Ausreise aus dem Irak habe sie die mitreisenden Frauen nicht gekannt, sondern
sie habe diese erst wahrend der Reise kennen gelernt. Sie sei Sympathisantin, nicht
aber Mitglied der Volksmodjahedin Iran. Sie sei nicht Mitglied des nationalen Wider-
standsrates und habe auch keine militarische Ausbildung érhalten. Wegen ihrer Krank-
heit habe sie in Deutschland nicht an Demonstrationen teilnehmen konnen. ;
Mit Schreiben vom 30.06.2003 horte die Beklagte die Klagerin zu einem beabsichtigten
Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigte sowie der Feststellung des Vorliegens
der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AusIG (a.F.) aufgrund einer Verbindung der Kla-
gerin zu der — nach Meinung des Bundesamtes - als terroristisch einzustufenden Orga-
nisation MEK an.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 12.08.2003 widerrief die Beklagte sodann die An-
erkennung der Klégerin als Asylberechtigte und die Feststellung des Vorliegens der Vo-
rausetzungen nach § 51 Abs. 1 AusiG (a.F.). Zur Begrindung ist im Wesentlichen aus-
gefihrt: Der Widerruf sei gerechtfertigt, da die Klagerin aus schwer wiegenden Grinden
als eine Gefahr flr die Sicherheit Deutschiands anzusehen séi (§ 51 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1
AuslG a.F.). Die zur MEK vorliegenden Erkenntnisse rechtfertigten die Annahme, dass
diese Organisation nebst den ihr zuzurechnenenden weiteren Organiéationen eine Ge-
fahr fur die innere Sicherheit Deutschlands bedeute. Auch wenn der Klagerin Gber ihre
Mitgliedschaft in der MEK hinaus keine Straftat nachzuweisen sei, sei sie jedenfalls auf
Grund ihrer Position in der MEK fir deren Taten verantwortlich. Die Klagerin gehore
zum Kreis der reisenden Fihrungskader, die sich im lrak aufgehalten hatten, um dort
am bewaffneten Kampf gegen das iranische Regime teilzunehmen. Ihre fihrende Posi-

tion in der NLA, dem militanten Fligel der MEK, lielie eigene Gewaltbeitrage vermuten;
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zumindest habe sie die MEK aufgrund ihrer herausgehobenen Stellung in besonders
qualifizierter Weise unterstitzt und durch ihre strukturelle Einbindung in dié MEK und
inre Teilorganisationen das Gefahrdungspotenzial mitgetragen.

Der Widerruf sei wefter gerechtfertigt, weil aus schwerwiegenden Grunden die Annah-
me gerechtfertigt sei, dass die Kiagerin vor ihrer Aufnahme als Flichtling ein schweres
nichtpolitisches Verbrechen begangen habe (§ 51 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 AusIG a.F.). Die
individuelle Einbindung der Klagerin in die terroristische Organisation MEK mit Entfal-
tung einer Tatigkeit zur Forderung der Ziele der Vereinigung sei als schweres nichtpoli-
tisches Verbrechen zu interpretieren (§ 129 a Abs. 1 StGB). Die Mitgliedschaft in einer
terroristischen Vereinigung sei fur sich allein als schwere Straftat zu werten und nicht
erst dann, wenn das betreffende Mitglied selbst eine Straftat begangen habe. Die per-
sonliche Verantwortung der Klagerin ergebe sich aus ihrer Stellung innerhalb der MEK.
Sie habe durch ihre Einbindung in die Fuhrungsstruktur Unterstitzungshandlungen fir
terroristische Aktivitaten geleistet.

SchiieRlich sei auch anzunehmen, dass die Klagerin sich Handlungen zuschulden
kommen habe lassen, die den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen zuwider-
liefen (§ 51 Abs. 3 Satz 2 Alt. 3 AusIG a.F.). Nach der Resolution 1373 des Sicherheité-
rates der Vereinten Nationen stinden die Handlungen, Methoden und Praktiken des
Terrorismus im Widerspruch zu den Zielen und Grundsatzen der Vereinten Nationen.
Der entsprechende Tatbeitrag der Klagerin sei aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Kader

der Organisation zu unterstelien.

Die Klagerin hat am 28.08.2003 Klage erhoben.

Zur Begrindung tragt sie unter anderem vor: Der angefochtene Bescheid sei rechtswid-
rig, weil ein Widerruf nicht — wie geschehen - auf eine nachtragliche Gesetzesanderung,
sondern nur auf eine Anderung der tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen gestiitzt
werden konne. Im Ubrigen lagen aber auch die Tatbestandsvoraussetzungen des § 51
Abs. 3 Satze 1 und 2 AusiG (a.F.) nicht vor. Nach den Erkenntnissen des Generalbun-
desanwaltes sei keine Gefahrdung der inneren Sicherheit Deutschlands durch die
Volksmodjahedin anzunehmen. Es fehle zudem an einer qualifizierten Unterstitzungs-
handlung der Kiagerin fir die MEK. Sie sei nicht deren Mitglied, sondern lediglich Sym-
pathisantin der Organisation. Die bei der Einreise gefundenen Gegenstande hatten

nicht der Klagerin gehort, sondern sie habe sich bereit erklart, diese fur andere Perso-
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nen mitzunehmen. Es habe sich auch nicht um interne Diénstgeheimnisse der MEK,.

sondern um langst veroffentlichte Dokumente gehandelt.
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 12.08.2003 aufzuheben.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

In Erganzung und Vertiefung zu den Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid tragt sie
unter anderem vdr: Bei der Gruppe der am 19.03.2003 eingereisten Volksmodjahedin-
Mitglieder sei davon auszugehen, dass es sich um Kader der MEK handele. Dies gelte
auch fur die Klagerin, die mit entsprechendem logistischen Material nach Deutschland

eingereist sei.

Das Gericht hat das Bundesamt fur Verfassungsschutz und das Bundeskriminalamt um
Auskinfte zu etwaigen Erkenntnissen Uber die Klagerin im Zusammenhang mit einer
etwaigen Tatigkeit fur die MEK/NLA gebeten. Hinsichtlich der Einzelheiten der Anfrage
und des Inhalts der Auskunfte wird auf das gerichtliche Schreiben vom 15. August 2005
und die Schreiben des Bundeskriminalamts vom 24.08.2005 / 7.09.2005 sowie des

Bundesamtes fur Verfassungsschutz vom 06.09.2005 Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

Gerichtsakte und den der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig und begrindet.
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Der Widerruf der Anerkennung als Asylberechtigte und der Widerruf der Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzungen.des § 51 Abs. 1 AuslG (a.F.) durch den angefoch-
tenen Bescheid vom 12.08.2003 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rech-
ten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

Der Widerrufsbescheid des Bundesamtes vom 12.08.2003 ist schon deshalb rechtswid-
rig, weil der Widerruf in entsprechender Anwendung des § 73 Abs. 2 a AsylVIG
(AsylVIG 2005) nur noch nach Ermessen als Einzelfallentscheidung ergehen konnte,
wahrend das Bundesamt in dem angefochtenen Bescheid eine gebundene Entschei-

dung getroffen hat.’

Nach der Neuregelung des § 73 Abs. 2 a AsylVfG 2005 in der seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Regelung des Auf-
enthalts und der Integration von Unionsblrgern und Auslandern vom 30.07.2004 (Zu-
wanderungsgesetz) zum 01.01.2005 geltenden Fassung hat die Prifung, ob die Vor-
aussetzung'en fur einen Widerruf nach Abs. 1 oder eine Riicknahme nach Abs. 2 vorlie-
gen, spatestens nach Ablauf von drei Jahren nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung
zu erfolgen. Das Ergebnis ist der Auslanderbehorde mitzuteilen. Ist nach der Prufung
ein Widerruf oder eine Ricknahme nicht erfolgt, so steht eine spatere Entscheidung
nach Abs. 1 oder Abs. 2 im Ermessen. Die Neuregelung ist zur Uberzeugung der Kam-
mer auf Grund des eindeutigen Wortlauts des § 77 Abs. 1 AsylVfG und mangels einer
hiervon abweichenden Ubergangsvorschrift im Zuwanderungsgesetz auch auf solche
Widerrufsverfahren anwendbar, in denen das Bundesamt — wie hier — vor dem
01.01.2005 iiber den Widerruf entschieden hat, diese Entscheidung aber noch nicht
bestandskraftig geworden, sondern im Zeitpunkt der Rechtsanderung noch rechtshan-
gig gewesen ist. Die Kammer schlief3t sich zu dieser, in der Rechtsprechung der Ver-

waltungsgerichte umstrittenen Frage,

vgl. zur gegenteiligen Auffassung, OVG NRW, Beschluss vom 14.04.2005

— 13 A 654/05.A - und Beschiuss vom 30.05.2005 — 9 A 1851/05.A -; VGH
Munchen, Urteil vom 10.5.2005 — 23 B 05.30217 -; VG DuUsseldorf, Urteil

vom 10.01.2005 — 14 K 6018/03.A — ; VG Gottingen, Urteil vom 26.04.2005

— 2 A 222/04 -; VG Braunschweig, Urteil vom 17.02.2005 — 6 A 524/04 -, NVwZ-
RR 2005, S.574f,



der Auffassung der 18. Kammer des Verwaltungsgerichts Koln an,

vgl. VG Koin, Urteil vom 10.06.2005 — 18 K 4074/04.A -;
www justiz.nrw.de/RB/nrwe/index.html.; im Ergebnis wie hier
auch VG Arnsberg, Urteil vom 14.01.2005 - 12 K 521/04 A -;

und folgt der dortigen Begrindung, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug
genommen wird.

Da danach im vorliegenden Fall eine Ermessensentscheidung zum Widerruf erforderlich
war und der angefochtene Widerrufsbescheid eine solche nicht erhalt, ist der Wider-
rufsbescheid bereits aus diesem Grund rechtswidrig.

Hierauf kann sich die Klagerin auch berufen, weil die Drei-Jahres-Frist des § 73

Abs. 2 a AsylVIG 2005 nicht lediglich im 6ffentlichen Interesse besteht, sondern auch

den Interessen des Asylberechtigten dient,
vgl. VG Koln, Urteil vom 10.06.2005 aaO..

Ungeachtet dessen erweist sich der angefochtene Bescheid aber noch aus einem wei-

teren, die Entscheidung selbstandig tragenden Grund als rechtswidrig.

Entgegen den Ausfuhrungen in dem angefochtenen Béscheid ist der Widerruf nicht aus
§ 73 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG 2005 i.V.m. § 51 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 AusiG und § 51 Abs. 3
Satz 2 Alt. 2 und 3 AuslG jeweils in der bis zum 31.12.2004 gultigen Fassung gerecht-
fertigt. Dabei bedarf es hier keiner Entscheidung, ob - wie die Kiagerin meint - § 51 Abs.
3 AuslG (a.F.) im Rahmen von § 73 AsylVfG gar nicht anwendbar ist.

Vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 04.12.2003 - 8 A 3766/03.A -, wonach

§ 73 AsylVfG auch Anwendung findet, wenn nach Asylanerkennung die Voraus-
setzungen des § 51 Abs. 3 AuslG erfullt werden; ebenso OVG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 6. Dezember 2002 — 10 A 10089/02 -.
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Ebenso offen bleiben kann, ob die erst mit Wirkung vom 1. Januar 2002 in Kraft getre-
tene (vgl. Art. 22 Abs. 1 des Terrorismusbekampfungsgesetzes) Erganzung des § 51
Abs. 3 AusiG (a.F.) um Satz 2 als nachtragliche Gesetzesanderung keine Anwendung

~ finden kdnnen soll.

Denn die Klagerin erfullt jedenfalls nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Ausschiussgrunde des § 51 Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 AusIG (a.F.), jetzt § 60 Abs. 8 Satz 1
Alt. 1 AufenthG und des § 51 Abs. 3 Satz 2 Alt. 2 und 3 AusiG (a.F.), jetzt § 60 Abs. 8
Satz 2 Alt. 2 und 3 AufenthG.

Die Klagerin erfulit nicht die Voraussetzungen der 1. Alternative des § 60 Abs. 8 Satz 1
AufenthG. Sie ist nicht — wie dort vorausgesetzt — aus schwer wiegenden Griinden als
eine Gefahr fur die Sicherheit Deutschlands anzusehen. Dabei sind die tatbestandlichen
Voraussetzungen dieser Ausschlussvorschrift eng auszulegen, weil sie sowohl zum
Wegfall des aus dem Asylrecht folgenden Abschiebungsschutzes als auch zum Wegfall
des Abschiebungsschutzes fur politisché Fluchtlinge fihrt. Unter Sicherheit der Bundes-
republik Deutschland im Sinne dieser Bestimmung ist nicht der - weite — Begriff der 6f-
fentlichen Sicherheit im Sinne des allgemeinen Polizeirechts zu verstehen, sondern die
innere und aulere Sicherheit des Staates. Die hier allein betroffene innere Sicherheit

umfasst Bestand und Funktion des Staates und seiner Einrichtungen.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.3.1999 — 9 C 31/98 -, BVerwGE 109, 1-11.

Eine Gefahr fUr die innere Sicherheit kann der Auslander dadurch bedeuten, dass er
selbst beispielsweise Straftaten im Sinne der §§ 80 ff StGB oder andere Straftaten von
entsprechendem Gewicht und ahnlicher Zielsetzung begeht. Er kann aber auch dadurch
zu einer solchen Gefahr werden, dass er eine Organisation unterstutzt, die ihrerseits die
innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet. Dabei reicht die blolke
Zugehorigkeit zu einer derartigen Organisation fir sich genommen noch nicht aus,
vielmehr muss sich die von der Organisation ausgehende Gefahrdung in der Person
des Auslanders konkretisieren. Schwer wiegende Grinde im Sinne des § 60 Abs. 8
Satz 1 Alt.1 AufenthG fiegen regeimafdig nicht schon dann vor, wenn der Ausliander sich
fur die Organisation etwa durch Teilnahme an deren Aktivitaten oder durch finanzielle

Zuwendungen einsetzt. Vielmehr mussen bei einer am Gewicht des Ausschlussgrundes
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ausgerichteten Wertung die vom Auslénder ausgehenden Gefahren so gravierend sein,
dass sie es rechtfertigen, den Abschiebungsschutz fur politisch Verfolgte zurlicktreten
zu lassen. Ein Auslander kann danach im Allgemeinen erst dann aus schwer wiegen-
den Grunden eine Gefahr fur die Sicherheit im Sinne des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 Auf-
enthG bedeuten, wenn er eine die Sicherheit des Staates gefahrdende Organisation in
qualifizierter Weise, insbesondere durch eigene Gewaltbeitrage oder als Funktionar ak-
tiv unterstutzt. Das kann sich daraus ergeben, dass er durch eigene erhebliche Gewalt-
tatigkeit oder —bereitschaft fur die Ziele der Organisation eintritt oder dass er durch sei-
ne strukturelle Einbindung in die Organisation, etwa durch Austbung einer aktiven
Funktionarstatigkeit, deren Gefahrdungspotenzial mittragt. Ob dies der Fall ist, lasst
sich nicht abstrakt beantworten, sondern hangt von einer wertenden Gesamtbetrach-

tung der Umstande des Einzelfalles ab.
Vgl. BVerwG, Urteil vom 30.3.1999 aaO..

Ausgehend von diesem Malstab hat das Gericht nicht die notwendige Uberzeugung

(§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) davon gewonnen, dass ausreichend konkret nachgewie-
sene Tatsachen vorliegen, die die vorstehend dargelegte Bewertung zu Lasten der Kia-
gerin ausreichend zu untermauern vermogen. Diese Nichterweislichkeit einer ausrei-
chenden Tatsachengrundiage wirkt sich hier zum Nachteil der Beklagten aus, die aus
den Ausschiusstatbestanden des § 60 Abs. 8 AufenthG eine fur sie gunstige Rechtsfol-

ge — den Widerruf - herleiten will.

Vgl. zur sog. materiellen Beweislast (Feststellungslast) Marwinski in
Brandt/Sachs, Handbuch Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess,
2. Aufl.Rdn. B 201ff m.w.N..

Dabei lasst die Kammer ausdricklich offen, ob die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8
Satz 1 Alt. 1 AufenthG bereits deswegen fur die Kiagerin nicht vorliegen, weil es sich
moglicherweise bei der Bewegung der Volksmodjahedin Iran in Form der in der Bun-
desrepublik Deutschland auftretenden Organisationseinheiten nicht um eine Organisa-
tion handelt, die ihrerseits die innere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrdet. Hierzu sind unterschiedliche Bewertungen festzustellen. So kommt der Gene-

ralbundesanwalt beim Bundesgerichtshof im Rahmen der Priifung der Uberahme ei-
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nes Verfahrens wegen des Verdachts einer Straftat gem. § 129 StGB betreffend Aktivi-
taten der Volksmodjahedin Iran (MEK) in Deutschland vom 18.05.1998

-2 ARP 117/98-3- zu dem Ergebnis, dass die Taten der Volksmodjahedin nicht geeig-
net seien, innen- und auflenpolitische Belange der Bundesrepublik Deutschiand in nen-
nenswertem Male zu beriihren. Diesem Ergebnis entspricht es auch, dass offensicht-
lich zu den verschiedenen in Deutschland tatigen Vereinen der Volksmodjahedin Iran-
Organisation keine Verbotsverfugung des Bundesministeriums des Innern vorliegt.
Demgegenuber kommt das Bundesamt fur Verfassungsschutz in der Broschure
,Volksmodjahedin Iran und ihre Frontorganisation Nationaler Widerstandsrat Iran“

— Stand Februar 2004 — zu der Bewertung, dass die von der Volksmodjahedin lran-
Organisation ausgehende potenzielle Gefahr nicht unterschatzt werden darfe und sie,
solange sie nicht der Anwendung von Gewalt abschwoére, fir die innere Sicherheit in
Deutschland ein Gefahrdungspotenzial darstelle, dem die deutschen Sicherheitsbehor-
den im Rahmen der Terrorismusbekampfung Rechnung tragen mussten. In seinem
LZwischenbericht 2005" stuft das Landesamt fur Verfassungsschutz NRW die Volks-
modjahedin Iran-Organisation dergestalt ein, dass sie Bestrebungen Verfoige, die durch
Anwendung von Gewalt oder. hierauf gerichtete Vorbereitungshandlungen auswartige

‘ Belange der Bundesrepublik Deutschiand gefahrden.

Vgl. Zwischenbericht 2005, Entwicklungen und Analysen des Extremismus in

NRW, Stand September 2005, www.im.nrw.de.

Wie diese unterschiedlichen Einschatzungen zur Gefahr der Volksmodjahedin Iran-
Organisation flr die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland unter dem Blickwinkel
des Widerrufstatbestandes des § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt 1 AufenthG zu bewerten sind,
kann aber im Ergebnis offen bleiben.

Denn jedenfalls kann die Kammer unter Auswertung des Gesamtergebnisses des Ver-
fahrens keine ausreichend gesicherte Tatsachengrundlage dafur feststellen, dass die
Klagerin — die Gefahrdung der Sicherheit des Staates durch die Volksmodjahedin lran-
Organisation einmal unterstellt — diese Organisation in qualifizierter Weise, insbesonde-
re durch eigene Gewaltbeitrage oder aktive Funktionarstatigkeit unterstitzt hat.

Dies gilt zunachst hinsichtlich der Frage eigener Gewaltbeitrage der Kiagerin. Soweit
die Beklagte annimmt, dass die Klagerin eine fihrende Position in der NLA — dem mili-

tarischen Arm der MEK — eingenommen habe und deswegen eigene Gewaltbeitrage
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der Klagerin zu vermuten seien, Uberzeugt dies nicht. Eine so weitgehende Séhlussfol-
gerung kann aufgrund der durchgefiihrten Ermittiungen und der hierbei gewonnenen
Erkenntnisse nicht gezogen werden. So fehlt es bereits an einer ausreichend gesicher-
ten Tatsachengrundlage dafur, dass die Klagerin tatsachlich eine Flhrungsposition in
der NLA innegehabt hat oder sonst in die Strukturen dieser Organisation eingebunden
war. So hat das Bundesamt fur Verfassungsschutz auf die Anfrage des Gerichts unter
dem 06.09.2005 ausdricklich mitgeteilt, dass eine eventuelle Mitgliedschaft der Kiage-
rin in der NLA bzw. Aktivitaten fur diese nicht belegt werden kdnne. Hiermit Uberein-
stimmend hat das Bundeskriminalamt unter dem 07.09.2005 mitgeteilt, dass dort zu
konkreten Funktionen der Kiagerin innerhalb der Organisation keine Aussagen getroffen
werden koénnten. Das Gericht hat auch im Ubrigen keinen ausreichend belastbaren An-
halt dafir, dass die Klagerin eine Flhrungsposition in der NLA bekleidet hat. Die Klage-
rin hat dies vielmehr bei ihrer Einreise ausdrucklich in Abrede gestellt und zudem be-
kundet, dass sie keine militarische Ausbildung erhalten habe. Danach handelt es sich
bei der Annahme der Beklagten zu eigenen Gewaltbeitragen der Kiagerin um eine reine
Vermutung, ohne gesichertes Tatsachenmaterial.

Dass die Klagerin, wie von der Beklagten behauptet, die MEK als aktive Funktionarin
unterstutzt haben soll, kann ebenfalls mit Tatsachen jedenfalls nicht in ausreichendem
Umfang untermauert werden. Die Klagerin selbst hat bestritten, Mitglied der MEK zu
sein und sich lediglich als Sympathisantin bezeichnet. Die Staatsanwaltschaft Koln hat
die wegen Verdachtes eines Verstosses gegen § 129 StGB gegen Sympathisanten der
MEK in Koln eingeleiteten Ermittlungsverfahren unter anderem mit der Begrundung ein-
gestellt, dass die Sympathisanten der MEK in Koln in keiner Weise in die Willensbildung
der Organisation in Paris integriert und lediglich ausfihrende Organe der dort beschios-
senen Mallnahmen waren; ohne dass in Koln Entscheidungen, mit Ausnahme solcher

von ganzlich untergeordneter Bedeutung getroffen wurden.

Vgl. Schreiben der Staatsanwaltschaft Koln vom 23.08.2005 Kolin
zum Verfahren 16 K 5451/03.A.

Ferner konnten weder das Bundesamt fur Verfassungsschutz noch das Bundeskrimi-
nalamt in den eingeholten Stellungnahmen eine Mitgliedschaft der Kiagerin in der MEK
oder eine aktive Funktionarstatigkeit der Klagerin fir diese belegen. Soweit die Beklagte

in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fur Verfassungsschutz aus dem Umstand der
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Einreise der Klagerin in einer Gruppe énderer aus dem Irak kommender iranischer
Frauen und der Gesamtheit der bei diesen aufgefundenen Gegenstanden entnimmt,
dass die Klagerin dem Fuhrungskader der MEK angehtre, ist diese Schlussfolgerung in
ihrem tatsachlichen Anknupfungspunkt nicht hinreichend abgesichert. Mag es auch
angesichts des Umstandes, dass die MEK ihr Hauptquartier im Irak im Zuge des Irak-

Krieges verloren hat,

vgl. Bundesamt fur Verfassungsschutz, Volksmodjahedin Iran und ihre

Frontorganisation Nationaler Widerstandsrat Iran aaO,

durchaus beachtlich wahrscheinlich erscheinen, dass die MEK bestrebt ist, ihre fuhren-

den Kadermitglieder in das westliche Ausland und damit auch nach Deutschland zu | '
evakuieren, so vermag diese allgemeine Erkenntnis jedenfalls nicht mit der nétigen Si-
cherheit den erforderlichen Schiuss auf eine konkrete aktive Funktionarstatigkeit gerade
der Klagerin zu rechtfertigen. Dies gilt auch mit Blick auf die bei der Klagerin bei ihrer
Einreise aufgefundenen Gegenstande. Abgesehen davon, dass die Verwertbarkeit der
hierzu vorliegenden Erkenntnissé angesichts der bestehenden erheblichen Widersprii-
che in den Feststellungen, was die Klagerin tatsachlich bei sich gefuhrt hat, ganz erheb-
lich zweifelhaft ist, erlauben diese Gegenstande jedenfalls nicht den sicheren Schiuss
auf eine aktive Funktionarstatigkeit der Klagerin fur die MEK. Die in der Auskunft des
Bundeskriminalamtes vbm 24.08.2005 enthaltene Auflistung von Fotos von Fuhrern der
MEK, Notizblchern mit Telefonnummern und ein griines Parteikopftuch ist hierfur nicht
aussagekraftig, zumal es an einer Auswertung der Notizbucher fehlt und diese Gegen-
stande in der spateren Mitteilung des Bundeskriminalamtes vom 07.09.2005 nicht mehr
aufgefiihrt sind. Was die bei den iibrigen iranischen Frauen bei der Einreise am
19.03.2003 aufgefundenen Gegenstande anbelangt, erlauben auch diese nicht den
Schluss auf eine aktive Funktionarstatigkeit der Klagerin. Abgesehen davon, dass auch
insoweit die geschilderten Schwierigkeiten bestehen, die Gegenstande, die gefunden
worden sind, Uberhaupt gerichtsverwertbar festzustellen und in ihrer Bedeutung zu er-
fassen, bestehen keinerlei Erkenntnisse dazu, wie diese Gegenstande in Bezug zu ei-

ner konkreten Funktionarstatigkeit gerade der Klagerin stehen sollen.

Die Klagerin erfllit nicht die Voraussetzungen der 2. Alternative des § 60 Abs. 8 Satz 2

AufenthG. Es ist nicht — wie dort vorausgesetzt — aus schwer wiegenden Grunden die
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Annahme gerechtfertigt, dass die Klagerin vor ihrer Aufnahme als Filichtling ein schwe-
res nichtpolitisches Verbrechen aufterhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutsch-
land begangen hat. In Anlehnung an die zu § 60 Abs. 8 Satz 1 Alt. 1 AufenthG darge-
stellten Grundsatze, ist auch zum Verstandnis der 2. Alternative des § 60 Abs. 8 Satz 2
AufenthG ein enger Auslegungsmalfistab maligeblich. Dies legt bereits der insoweit mit
der 1. Alternative des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG ubereinstimmende Wortlaut der Vor-
schrift nahe, wonach die Annahme eines entsprechenden Verbrechens aus ,schwer
wiegenden Grinden" gerechtfertigt sein muss und zudem nicht jedes Verbrechen aus-
reicht, sondern es sich um ein ,schweres nichtpolitisches Verbrechen* handeln muss.
Flr eine enge Auslegung der Tatbestandsvoraussetzungen spricht weiter, dass auch
hier die Ausschlussvorschrift sowohl zum Wegfall des aus dem Asylrecht folgenden Ab-
schiebungsschutzes als auch zum Wegfall des Abschiebungsschutzes fur politische
Flichtlinge nach § 60 Abs. 1 AufenthG fuhrt. Danach muss bei einer am Gewicht des
Ausschlussgrundes des § 60 Abs. 8 Satz 2 Alt. 2 AufenthG ausgerichteten Wertung das
in dieser Vorschrift missbilligte Verhalten des Auslanders auch hier in einem qualifizier-
ten (Tat)Beitrag entsprechend der zur 1. Alternative des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG
dargesteliten Grundsatze béstehen.

Hiervon ausgehend fehlt auch hier eine konkret nachgewiesene Tatsachengrundlage,
die zu dem Vorfluchtengagement der Klagerin fur die MEK die Annahme rechtfertigt,
dass die Klagerin entsprechende Taten begangen hat, auch wenn es keiner rechtskraf-

tigen Verurteilung ihretwegen bedarf.

Vgl. zum Letzteren OVG Rheinland Pfalz, Urteil vom 6.12.2002
— 10 A 10089/02 — aa0.

Eigene im Iran vor ihrer erstmaligen Ausreise nach Deutschland begangene Gewaltbei-
trage der Klagerin sind nicht feststelibar. Was den Tatbestand der Mitgliedschatft in ei-
ner terroristischen Vereinigung anbelangt (§ 129 a StGB), fehlt es nach dem bereits
Dargelegten an hinreichend sicheren Anhaltspunkten fur eine Mitgliedschaft der Klage-
rin in der MEK, die dies auch selbst nicht in dem zu ihrer Asylanerkennung fihrenden
Verwaltungsverfahren behauptet hatte. Auch die Gbrigen Vorfluchtaktivitaten der Klage-
rin fur die MEK als deren Sympathisantin, wie z.B. das Verteilen von Flugblattern und
das Verteilen von Audio- und Videokassetten, lassen nicht eine soiche strukturelle Ein-

bindung der Klagerin in die MEK erkennen, dass davon die Rede sein kann, dass sich



-14 -

in der Person der Klagerin ein —hier unterstelltes — Gefahrdungspotenzial der MEK im

Iran realisiert hat.

Vgl. dazu OVG Rheinland Pfalz, Urteil vom 6.12.2002 — 10 A 10089/02 — aaO..

Die Vorfluchtaktivitaten der Klagerin gehen in ihrer Qualitat nicht Gber das ,normale*
Engagement einer Vielzahl von Sympathisanten der MEK hinaus, die dem Gericht aus

einer Vielzahl von Verfahren iranischer Asylbewerber bekannt sind.

Schliellich erfllt die Kiagerin auch nicht den Ausschiusstatbestand des § 60 Abs. 8
Satz 2 3. Alt. AufenthG. Was zunachst das den Zielen und Grundsatzen der Vereinten
Nationen zuwiderlaufende Handein angeht, ist zwar zu bertcksichtigen, dass der Si-
cherheitsrat in der Resolution 1373 vom 28.09.2001 ausdrtcklich erklart hat, dass die
Handlungen, Methoden und Pra.ktiken des Terrorismus im Widerspruch zu den in Kapi-
tel | der Charta der Vereinten Nationen niedergelegten Zielen und Grundsatzen dieser
Organisation stehen und es ist auch weiter zu beachten, dass sich — entgegen der Auf-
fassung der Klagerin — auch eine Privatperson zu dem in Rede stehenden Ziel und den

betreffenden Grundsatzen der Vereinten Nationen in Widerspruch setzen kann.
Vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 6.12.2002 aaO..

Dabei lasst die Kammer offen, ob die MEK und die ihr zuzurechnenden Organisationen

als terroristische Organisation zu bewerten sind,

Vgl. zu den Grundsatzen BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 - 2 BvR 502/86 —
EZAR 201 Nr. 20,

und wie in diesem Zusammenhang der Umstand zu bewerten ist, dass die MEK vom
Rat der Europaischen Union im Mai 2002 in die zur Bekampfung des Terrorismus er-
stellte Liste als Gruppe bzw. Organisation aufgenommen worden ist.

Denn im Rahmen von § 60 Abs. 8 Satz 2 3.Alt. AufenthG ist, was das hier in Rede ste-
hende Zuwiderhandein gegen die UN-Ziele durch Verstrickung in den Terrorismus an-
geht, mit Ricksicht auf Art. 1 F ¢ Genfer Konvention und den sich unmittelbar aus dem

Gewahrleistungsinhalt des Grundrechts aus Art. 16 a Abs. 1 des Grundgesetzes selbst
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érgebenden Ausschluss von der grundrechtlichen Asylgewahrleistung wegen terroristi-
scher Aktivitaten erforderlich, dass die betreffenden Handlungen strafrechtlich relevant
sein mussen in dem Sinn, dass der Auslander Teilnehmer im strafrechtlichen Sinne von
Térrorhandlungen gewesen ist oder im Vorfeld Unterstiitzungshandlungen zugunsten

terroristischer Aktivitdten unternommen hat.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10.07.1989 — 2 BVR 502/86 -, BVerfGE 80,
S. 315 ff: OVG Rheinland-Pfalz Urteil vom 06.12.2002 — 10 A 10089/02 — aaO;
siehe auch UNHCR, vom 04.09.2003, Nrn. 17 bis 19. .

Ein derartiges étrafrechtliches relevantes Handeln der Klagerin lasst sich aber nach
dem bereits Dargelegten weder in den Vorfluchtaktivitaten der Klagerin als Sympathi-

santin der MEK noch fur die Zeit seit ihrer Asylanerkennung feststellen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abs. 1 AsylVfG. .

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein - Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die
Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungs-
gerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der
obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht

oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des
Urteils bei dem Verwaltungsgericht Koin, Appellhofplatz, 50667 Koln, zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. in dem Antrag sind die Grunde,
aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.





