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URTEIL vom 20.09.2005 - 4 K 20059/02 GE -

Orientierungshinweis(e)

Sachgebiet

Rechtsquellen

Schlagworte

Leitsatze

Asylrecht (ohne Verteilung-vgl. Ord.Nr. 448-)

GG Art 16a

AusIG § 51

AusIG § 53
AufenthG § 60 Abs 1
AufenthG § 60 Abs 2
AufenthG § 60 Abs 3
AufenthG § 60 Abs 4
AufenthG § 60 Abs 5
AufenthG § 60 Abs 6
AufenthG § 60 Abs 7
VwGO § 108

Togo; Asylantragstellung; Posttraumatische Belastungsstérung; schwere
Depression; Uberprifung der Glaubhaftigkeit; Gesundheitsgefahr;
Suizidgefahr; zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis;
Uberzeugungsgewissheit; Glaubhaftigkeit

1. Gemal § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist es ausschlie3lich Sache des
erstinstanzlichen Richters, sich die notwendige Uberzeugungsgewissheit
von der Glaubhaftigkeit einzelner Tatsachenbehauptungen oder der
Wahrheit des Klagervortrages zu verschaffen.

2. Auch nach Durchfiihrung der Prasidentschaftswahlen am 24. April
2005 besteht fiir nach Togo zuriickkehrende Asylantragsteller nicht die
Gefahr mit beachtilicher Wahrscheinlichkeit Opfer politischer Verfolgung
zu werden.

3. Allein die Diagnose einer posttraumatischen Symptomatik und einer
schweren Depression rechtfertigt ohne ausdriickliche Feststellung
weiterer Umsténde nicht die Annahme, dass ein Asylbewerber bei
Ruckkehr nach Togo in eine derart existenzielle Gesundheitsgefahr gerat,
die die Zuerkennung eines Abschiebungsverbotes gemalR § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG rechtfertigt. Allein die Vermutung, dass sich sein
Gesundheitszustand verschlechtern kdnnte, reicht hierbei nicht aus.

Die Entscheidung ist nicht rechtskréftig
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VERWALTUNGSGERICHT GERA

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn - L ,
j . S . .,747'

- Klager -
prozessbevollmachtigt: '
Rechtsanwalt Michael Hiemann
OT Rudisleben,

‘Hauptstrafie 13, 99310 Arnstadt

| gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter der :
Auflenstelle des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
Auf dem Forst 1, 07745 Jena ,
- Beklagte -

beteiligt: _
Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf

wegen

Asylrechts

hat die 4. Kammer des Verwaltungsgerichts Gera durch
Richter am Verwaltungsgericht Krome als Einzelrichter

ohne weitere miindliche Verhandlung am 20. September 2005 fiir Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Der Kl&ger tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist beztglich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der noch
festzusetzenden Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung

Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Klé&ger, togoischer Staatsangehoriger, reiste seinen eigenen Angaben zufolge am
22. September 1998 in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte am
24. September 1998 seine Anerkennung as Asylberechtigter. Zur Begrindung seines
Asylantrages trug er im Wesentlichen vor, dass er drei Gemalde gegen die erneute Teilnahme
des Présidenten Eyadema an den Prasidentschaftswahlen in Togo gemalt habe. Am
3. Juli 1998 habe er nachts in seiner Werkstatt gearbeitet, als es um zwei Uhr geklopft habe
und Leute in Zivil hereingekommen seien. Diese hétten die drei Gemélde gesehen und
gefragt, warum er so etwas male, ihn verhaftet, ihm die Augen verbunden und in ein Gebaude
gebracht. Am Sonntag sei ihm dann gegen 16.00 Uhr mit Hilfe eines Bekannten, der das
Essen in das Lager gebracht habe, die Flucht gelungen, indem er auf den Kleintransporter
aufgesprungen sei.

Mit Bescheid vom 17. Méarz 1999 lehnte das Bundesamt fur die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge den Asylantrag des Klégers als unbegrindet ab und stellte fest, dass die
Voraussetzungen des 851 Abs. 1 Audandergesetz (AuslG) nicht vorliegen sowie
Abschiebungshindernisse nach 8 53 AuslG nicht bestehen. Des Weiteren wurde dem Klager
fur den Fall seiner nicht fristgerechten Ausreise nach Togo innerhalb eines Monats nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung die Abschiebung nach Togo oder in einen anderen
Drittstaat, in den er einreisen darf, angedroht. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, dass dem
Klager auf Grund seiner Einreise aus einem sicheren Drittstaat im Sinne von Artikel 16 a
Abs. 2 Satz 1 GG, § 26 aAbs. 2 Asylverfahrensgesetz (AsylVfG) Asyl nicht gewahrt werden
konne. Der Klager habe nur behauptet, auf dem Luftweg eingereist zu sein. Hierfur habe er

keinerlei Beweismittel vorgelegt. Fur die Einreise ohne Berthrung mit einem sicheren
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Drittstaat trage der Klager die volle Beweislast. Im Ubrigen stehe ihm das Asylgrundrecht
und Abschiebungshindernisse gem. 8 51 Abs. 1 AuslG deshalb nicht zu, well sein gesamter
Vortrag frei erfunden sai. Es sai unglaubhaft, wenn der Kl&ger einerseits behaupte, an einen
unbekannten Ort verbracht geworden zu sein, aber andererseits ein Freund ihn nach kurzer
Zeit aufgesucht habe. Auch die Umstande der Flucht seien sehr mysterids und nur allgemein
dargestellt und nicht geeignet, den Vortrag als glaubhaft erscheinen zu lassen.
Abschiebungshindernisse gem. 8 53 AuslG seien nicht erkennbar.

Hiergegen hat der Kl&ger am 31. Mérz 1999 beim Verwaltungsgericht Gera Klage erhoben.
Mit Urteil vom 22. Juli 2001 hat das Verwaltungsgericht Gera die Klage abgewiesen (Az:
3K 20244/99.GE). Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass das Asylbegehren des Klégers
bereits an der mangelnden Glaubhaftmachung scheitere. Angesichts der bekannten
Empfindlichkeit des togoischen Staatsprasidenten Eyadema auf Angriffe im personlichen
Bereich sei esfernliegend, dass die Leute, die in die Werkstatt des Klagers gekommen seien,
die Bilder bereits in der Werkstatt zerstort hétten. Die Schilderung der Flucht liege fern
jeglicher Lebenserfahrung. Die Tatsache der Asylantragstellung fuhre nicht zu einer
Rickkehrgeféahrdung. Die in Deutschland durchgefiinrten Ausstellungen der Werke des
Kl&gers seien nicht geeignet, as beachtliche exilpolitische Aktivitét anerkannt zu werden.
Einen Antrag auf Zulassung der Berufung hat das Thiringer Oberverwaltungsgericht mit
Beschluss vom 23. Oktober 2001 abgelehnt (Az.: 2 ZKO 684/01). Am 28. November 2001
stellte der Klager einen Asylfolgeantrag. Schriftsétzlich wurde zur Begrindung ausgefuhrt,
dass sich die Beweislage insoweit geéndert habe, als der Klager nunmehr Nachwel se dariiber
vorlegen konne, dass Mitglieder der Familie L__ in Togo bereits wegen der
Familienzugehorigkeit bedroht seien. Darlber hinaus sei er in der Bundesrepublik
Deutschland weiter exilpolitisch tétig. Er habe u.a. an der Demonstration auf dem Expo-
Gelande in Hannover am 25. Oktober 2000 teilgenommen. Mit Bescheid vom 8. Januar 2002,
dem Klager am 13. Januar 2002 zugestellt, lehnt das Bundesamt fur die Anerkennung
auslandischer Fluchtlinge den Antrag auf Durchfuhrung eines weiteren Asylverfahrens und
auf Abanderung des Bescheides vom 17. Marz 1999 bezlglich der Feststellung zu 8§ 53 des
AudlG ab. Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen des 8§ 51 Abs. 1—
3VwVTG im vorliegenden Fal nicht erflllt selen. Die nunmehr herausgestellte
Zugehorigkeit zur FamilieL__ im weitesten Sinne fuhre nicht zu einer Verfolgung durch
staatliche Behorden. Dabei sei auch zu beachten, dassder NameL__ in Togo sehr haufig
sei. Von daher konne von einer generellen Verfolgung der Familie keine Rede sein. Die

Teilnahme an der Expo-Demonstration in Hannover fuhre nicht zu einer beachtlichen
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Ruckkehrgefahrdung. Anhaltspunkte fir ein Abschiebungshindernis gem. 8 53 AusiG seien
nicht vorgetragen. Daher bestehe auch keine Veranlassung, nach pflichtgemal3em Ermessen
das Verfahren wieder aufzugreifen.

Hiergegen hat der Kl&ger am 28. Januar 2002 Klage erhoben. Einen am 15. Februar 2002
gestellten Eilantrag hat das Gericht mit Beschluss vom 22. Februar 2002 abgelehnt (Az.:
4 E 20115/02 GE). Einen am 13. Mé&rz 2002 gestellten Antrag gem. § 80 Abs. 7 VwWGO auf
Abanderung des Beschlusses vom 22. Februar 2002 hat das Gericht mit Beschluss vom
10. April 2002 (Az.: 4 E 20160/02 GE) abgelehnt. Am 17. Juli 2002 hat der Kléager einen
weiteren Eilantrag gestellt. Im Rahmen dieses Antrages wurde erstmals ausgefihrt, dass sich
aus einem am 22. April 2002 erstellten psychologischen Gutachten ergebe, dass der Kléger an
einer posttraumatischen Belastungsstérung leide. Daraufhin hat das Gericht am 23. Juli 2002
beschlossen, die Beklagte im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihre
Mitteilung vom 9. Januar 2002 an die Auslénderbehdrde, dass ein weiteres Asylverfahren
nicht durchgefuhrt wird, zurtick zu nehmen (Az.: 4 E 20412/02.GE).

Zur Begrundung seiner Klage fuhrt er aus, dass sich ausweislich des vom Gericht eingeholten
Gutachtens ergebe, dass er an einer posttraumatischen Symptomatik und einer schweren
depressiven Episode leide. Bei einer zwangsweisen Rickkehr bestehe die Gefahr einer
verschéarften Symptomatik. Daher seien die Voraussetzungen des 8§ 60 Abs. 7 AufenthG
gegeben. Des Weiteren sehe es der Gutachter als wahrscheinlich an, dass eine Ruckkehr mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Retraumatisierung fuhre. Die ohnehin schwierige
psychologische Behandlung sei in Togo wenig Erfolg versprechend. Die medizinische
Versorgung in Togo sel im Vergleich zu Deutschland sehr eingeschrénkt. Krankheitskosten
missten in der Regel privat getragen werden. Weniger als 5% der Bevolkerung sei
krankenversichert. Zwar liege beim Klager noch nicht das Vollbild einer posttraumatischen
Belastungsstorung vor, diese kénne sich jedoch weiter ausprdgen. Des Weiteren seien auch
die Voraussetzungen des Art. 16 a GG sowie des § 60 Abs. 1 AufenthG erfillt. Der Gutachter
bewerte die vom Kléger dargestellten Ereignisse vom 3. — 5. Juli 1998 als glaubhaft. Der
Kl&ger sei mithin vorverfolgt ausgereist.
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Der Klé&ger beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 8. Januar 2002 zu
verpflichten, ihn  as  Asylberechtigten  anzuerkennen bzw. en
Abschiebungshindernis gem. 860 Abs. 1 AufenthG festzustellen, hilfsweise
Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 2— 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, dass den Ausfuhrungen des Gutachtens zur Glaubhaftigkeit nicht gefolgt
werden konne. Insoweit fuhre der Gutachter selbst aus, dass die unmittelbare Flucht aus dem
Haus etwas seltssm anmute. Eine psychische Erkrankung sei in Togo grundsétzlich
behandelbar. Soweit der Gutachter ausfihre, dass eine Rickkehr in das Heimatland Togo zu
einer erhdhten Suizidalitét fuhren wirde, verbunden mit einer weiteren Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, seien konkrete Ausfiihrungen dem Gutachten nicht zu entnehmen.
Daher sa die Feststellung eines Abschiebungsverbotes gem. § 60 Abs. 7 AufenthG nicht
gerechtfertigt.

Der Bundesbeauftragte fir Asylangelegenheiten hat sich zum Verfahren nicht geduf3ert.
Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte dieses
Verfahrens, der Verfahren 3K 20244/99 GE, 4E 20115/02GE, 4 E 20160/02 GE,
4 E 20412/02 GE, die vom Gericht beigezogenen Verwaltungsvorgange und die vom Gericht
in das Verfahren eingefihrten Erkenntnisquellen bzgl. der politischen Situation in Togo
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Im Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne weitere mundliche Verhandlung
entscheiden (8§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.
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Der Bescheid des Bundesamtes vom 8. Januar 2002 ist rechtméfdig. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Wideraufgreifen des Verfahrens bzgl. seines Antrages auf Anerkennung als
Asylberechtigter bzw. die Feststellung von Abschiebungshindernissen (vgl. 8 113 Abs. 5
Satz 1 und Abs. 1 Satz 1 VwGO). Ebenfalls fuhrt die gem. 88 51 Abs. 5, 49 VwV{G gebotene
pflichtgemél3e Ermessensentscheidung im Hinblick auf ein Abschiebungshindernis gemal3
860 Abs 7 AufenthG wegen enes krankheitsbedingten zielstaatsbezogenen
Abschiebungsverbotes nicht zum Erfolg der Klage.

Die Voraussetzungen, unter denen das Bundesamt verpflichtet ist, ein Verfahren bzgl. der
Anerkennung als Asylberechtigter bzw. der Feststellung von Abschiebungshindernissen
wieder aufzugreifen, liegen nicht vor. Ein Wiederaufgreifen des Verfahrens kann insoweit nur
erfolgen, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 — 3 VwV{G vorliegen. Liegen diese
Voraussetzungen nicht vor, so hat das Bundesamt gem. § 51 Abs. 1 und Abs. 5 i.V.m. den
88 48, 49 VwVTG nach pflichtgemalRem Ermessen zu entscheiden, ob die bestandskréftige
fruhere Entscheidung aufgehoben wird. Insoweit besteht ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensausiibung.

Gemal} § 51 Abs. 1 VwVTG hat die Behorde auf Antrag des Betroffenen Uber die Aufhebung
oder Anderung eines unanfechtbaren Verwaltungsaktes zu entscheiden, wenn sich die dem
Verwaltungsakt zugrunde liegende Sach- oder Rechtslage nachtréglich zugunsten des
Betroffenen gedndert hat (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine dem Betroffenen
gunstigere  Entscheidung  herbeigefihrt  haben  wirden  (Nr.2), oder wenn
Wideraufnahmegriinde entsprechend § 580 ZPO gegeben sind (Nr. 3).

Im Hinblick auf den Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter scheidet ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens bereits deshalb aus, weil unabhéngig von sonstigen
Erwagungen einem derartigen Anspruch die Drittstaatenregelung entgegen steht und der
Klager in diesem Verfahren hierzu nichts vorgetragen hat. Insoweit hat der Klager in seiner
ersten Anhorung vor dem Bundesamt vorgetragen, dass er auf dem Flughafen Frankfurt/Main
gelandet und nach einem kurzen Zwischenaufenthalt am gleichen Tag nach Miinchen weiter
geflogen sei. Den benutzten Reisepass und das Ticket habe ihm angeblich sein Begleiter bei
der Ankunft in Minchen abgenommen. Insoweit ist festzustellen, dass der Einreiseweg des
Klégers unaufklérbar geblieben ist. Aufgrund der fehlenden Unterlagen ist es nicht mehr
nachprifbar, ob der Klager wirklich mit einem Direktflug aus Afrika kommend auf dem
Frankfurter Flughafen angekommen ist. Anhaltspunkte fur weitere Ermittlungen bestanden im
Erstverfahren nicht. Bei Unaufklérbarkeit des Einreiseweges hat der Klager die materielle
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Beweislast fur seine Behauptung, ohne Bertihrung mit einem sicheren Drittstaat auf dem L uft-
oder Seeweg nach Deutschland eingereist zu sein, zu tragen (vgl. hierzu
Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 29. Juni 1999, 9 C 36/68, NVwZ 2000, S. 81 ff. m.w.N.).
Dieser Gesichtspunkt ist bereits vom Bundesamt im Rahmen des Bescheides vom
17. Mé&rz 1999 als Begrindung fur die Ablehnung des Anspruchs auf Anerkennung as
Asylberechtigter angefuhrt worden. Hiergegen hat der Klager in dem sich anschlief3enden
Klageverfahren nichts vorgetragen. Auch in dem jetzigen Folgeverfahren sind, was den
Einreiseweg angeht, keine Gesichtspunkte vorgetragen worden, die ein Wiederaufgreifen des
Verfahrens diesbeziiglich ermoglichen wirden. Von daher scheidet bereits wegen der
Drittstaatenregelung die Anerkennung als Asylberechtigter aus.

Ein Anspruch auf Wiederaufgreifen des Verfahrens besteht zu Gunsten des Klagers auch
nicht im Hinblick auf ein Abschiebungshindernis gem. 8 60 Abs. 1 AufenthG. Da gem.
877 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung abzustellen ist, gelten fir den Kléger as Grundlage des von ihm erhobenen
Anspruchs die Vorschriften des am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Aufenthaltsgesetzes.
Gem. 8§60 Abs. 1 AufenthG (bisher § 51 AudG) darf ein Ausldnder nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehorigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
seiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Politische Verfolgung liegt insoweit vor, wenn
dem Einzelnen durch den Staat oder durch Mal3nahmen Dritter, die dem Staat zurechenbar
sind, in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine religidse Grundentscheidung
oder fur ihn unverfligbarer Merkmale, die sein Anderssein prégen, gezielt Rechtsverletzungen
zugefugt werden, die nach ihrer Intensitét und Schwere die Menschenwrde verletzen und ihn
aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen. Insoweit ist in
dem ersten Asylverfahren des Klégers rechtskréftig festgestellt worden, dass dieser sein
Heimatland unverfolgt verlassen hat und auch wegen der Asylantragstellung und
exilpolitischen Betétigung nicht die Gefahr einer politischen Verfolgung bei Ruckkehr
besteht. Grunde hiervon abzuweichen, sind auch im vorliegenden Verfahren im Ergebnis
nicht ersichtlich. Im Urteil vom 23.Juli 2001 hat das Gericht festgestellt, dass dem
Vorbringen des Klégers bzgl. seiner im Heimatland erlittenen politischen Verfolgung nicht zu
folgen ist und dieser unverfolgt sein Heimatland verlassen hat. Auch die im Rahmen dieses
Verfahrens vorgebrachten Tatsachen, die diese Wertung erschittern sollen, sind nach
Auffassung des Gerichts nicht geeignet, eine gegenteilige Einschdtzung zu stitzen. Das gilt

zunéchst fur die zu Beginn dieses Folgeverfahren geltend gemachte Zugehdrigkeit zur Familie
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L in Togo. Insoweit hat das Gericht bereits in seinem Eilbeschluss vom
22. Februar 2002 im Verfahren 4 E 20115/02 festgestellt, dass vor dem Hintergrund der

Tatsache, dass der Name L in Togo sehr hidufig vorkommt, nicht ersichtlich ist, warum

der Klager ausgerechnet Wegen dieses Gesichtspunktes bei einer Riickkehr nach Togo

Schwierigkeiten bekommen sollte. Zwecks Vermeidung weiterer Avusﬁihrungen nimnit‘das |
Gericht insoweit auf die Ausfiihrungen im Bundesamtsbescheid vom' 8. Januar 2002, in
seinem Eilbeschluss. vom 15. Februar 2002 im Verfahren 4 E20115/02 GE und im
Eilbéschluss vom 10. April 2002 im Verfahren 4 E 20160/02 GE gem. bzw. entsprechend
§ 77 Abs. 2 AsylVIG Béz‘ug. Dasselbe gilt beziiglich der geltend gemachten Teilnahme an der

Expoberhonstration in Hannover am 25. Oktober 2000.

An dieser Einschitzung dndert sich auch nichts dadurch, dass der Kldger, ausweislich des in
diesem Verfahren eingeholten Gutachten des Sachverstindigen Herrn Dipl.-Psych. 1 &
o an einer schweren depressiven Episode mit psychotischen Symptomen (ICD-
10:F32.3) sowie etner posttraumatischen Symptomatik leidet. Der Gutachter geht davoﬁ aus,
“dass die posttraulllatisclle Symptomatik ursiachlich aut die mit hoher Wahrscheinlichkeit als
glaubhaft eingestuften Misshandlungen vom 3. — 5. Juli 1998 in seinem Heimatland Togo
zurick zufithren sein soll. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, dass es
ausschlieBlich Sache des Gerichts ist, sich selbst die nach § 108 Abs. I Satz 1 VwGO
erforderliche Uberzeugungsgewissheit von der Wahrheit des Parteivortrages zu verschaffen.
Die Feststellung der. Wahrheit von Angaben eines Asylbewerbers odef der Glaubliaftigkeit
einzelner Tatsachenbehauptungen unterliegt als soiche nicht dem Sachverstindigenbeweis
(vgl. hierzu Bundesverwaltungsgericht, Beschluss vom 22. Februar 2005, 1 B 10/05, zitiert
nach Juris). Insoweit ergeben sich fir das Gericht auch unter dem Gesichtspunkt, dass der
Klager an den genannten psychischen Erkrankungen leidet, keine Anhaltspunkte dafiir, nun zu
einer anderen Einschitzung im Hinblick auf die Glaubhaftigkeit der Angaben des Kldgers im
Asylverfahrel} zu gelangen. Eine Beeinflussung des Aussageverhaltens des Klagers auf Grund
seiner schweren Depression und der bestehenden posttraumatischen Symptomatik ist fir das
Gericht nicht ersichtlich. Insoweit ist zu beriicksichtigen, dass der Kliger die
fluchtausidsenden Umstinde und Ereignisse im Zeitraum vom 3. — 5. Juli 1998 bereits in |
seiner Anhorung vor der Beklagten am 1. Oktober 1998 ‘in dem Umfang, wie sie der
Gutachter fiir glaubhaft hilt, geschildert hat. Er hat insoweit bereits in dieser ersten Anhorung
ausgefiihrt, dass er nachts aus seiner Wohnung verschleppt und in ein grofles Militﬁrlager
gebracht worden sei. Dort habe er sich in die Sonne legen miissen und spéter habe man ihn

wieder rein geholt, geschlagen und getreten. lhn mit Fiillen an der Mauer aufzuhdngen, sei
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ihnen nicht gelungen, weil er immer wieder herab gefallen sei. Man habe ihn mit einem
Eisendraht gefoltert und auf den rechten Unterarm geschlagen. Im Kern dieselben Angaben
hat der Kl&ger dann in der mundlichen Verhandlung am 23. Juli 2001 gemacht. Das Gericht
ist dabei nach personlicher Anhorung des Klagers in der mundlichen Verhandlung zu dem
Ergebnis gekommen, dass diese Angaben nicht glaubhaft erscheinen. Die gegenteilige
Auffassung des Gutachters Uberzeugt unter folgenden Gesichtspunkten das Gericht nicht:
Zunéchst schreibt der Gutachter in seinem Gutachten auf Seite46 selbst, dass die
unmittelbare Flucht des Kl&gers aus dem Haus etwas seltsam anmutet und erklért dies dann
mit einem gewissen ,, Uberwaltigt werden® in der konkreten Situation. Auf Nachfrage in der
mundlichen Verhandlung hat der Gutachter hierzu eingerdumt, dass dieser Punkt auch
seinerseits al's durchaus kritisch eingeschétzt wird. An dieser Stelle tUiberzeugt das Gutachten
aber letztlich insbesondere deshab nicht, weil auf Seite48 der Gutachter zu dem
nachvollziehbaren Ergebnis kommt, dass die Glaubhaftigkeit weiterer Gewalterlebnisse bzw.
das Sehen von Gewalttaten in Togo nicht a's hinreichend wahrscheinlich gegeben angesehen
werden kann. Als Erklarung hierfir fuhrt der Gutachter an, dass der Klager solche von ihm
geschilderten Szenen moglicherweise in seinen Trdumen gesehen hat. Insoweit hat der
Gutachter auch bei der Anhorung in der mindlichen Verhandlung zutreffend darauf
hingewiesen, dass diese sonstigen Gewalterlebnisse zu unsubstantiiert vorgetragen worden
sind und teilweise nicht klar ist, ob der Kléger von den allgemeinen Verhaltnissen in seinem
Heimatland oder von konkretem Erleben berichtet. Bedeutsam in diesem Zusammenhang ist
auch, dass das Gutachten zu dem Ergebnis kommt, dass bei dem Klager ein gewisses
psychotisches Potenzial auf Grund seiner Kultur und mdglicherweise aus genetischen
Grunden vorhanden ist. Aufgrund dieser spezifischen Personlichkeitsstruktur kommt der
Gutachter dann zu dem Schluss, dass die Erlebnisse vom 3. — 5. Juli 1998 die psychotischen
Symptome ausgel 6st, zumindest aber verstarkt haben. Aus Sicht des Gerichts kommt bei der
Wirdigung des Gutachters insbesondere zu kurz, dass dieser davon ausgeht, dass es fur den
Kl&ger subjektiv bedeutsam ist, dass er durch die Vorkommnisse Anfang Juli 1998 seines fur
ihn eminent wichtigen freien Schaffens als Kunstler in seinem Heimatland beraubt worden ist.
So fuhrt der Gutachter z.B. auch die grof3e Traurigkeit des Klégers auf den Verlust des in
seiner Heimatkultur eingebundenen Kunstlerseins zuriick. Ein weiterer Grund fur die
Traurigkeit wird darin gesehen, dass es dem Klager nicht gelungen ist, sich in Deutschland zu
integrieren, er hier vielmehr kulturell entwurzelt ist. Angesichts dessen sieht das Gericht keine
Veranlassung nunmehr von der Einschézung im Urtell vom 23. Juli 2001 im Verfahren
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3 K 20244/99 GE abzuweichen und auf Grund des Gutachtens eine andere Einschétzung der
Glaubhaftigkeit der Angaben des Kl&gers vorzunehmen.

Auch auf Grund der aktuellen Entwicklung in Togo kann nicht davon ausgegangen werden,
dass dem Klager nunmehr wegen der erfolgten Asylantragstellung im Gegensatz zu der
bisherigen Einschdtzung politische Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht.
Insoweit ist zu berticksichtigen, dass der Staatsprésident Eyadema am 5. Februar 2005
verstorben ist. Nach Turbulenzen in der Ubergangszeit wurden Neuwahlen angesetzt. Die
Prasidentschaftswahlen fanden am 24. April 2005 statt und nach dem offiziellen Ergebnis
gewann der Sohn des verstorbenen Présidenten Faure Gnassingbe die Présidentschaftswahl,
trat das Amt an und ernannte am 8. Juni 2005 eine neue Regierung. Im Vorfeld und nach den
Présidentschaftswahlen kam es zu Unruhen. So suchte der zurlickgetretene Innenminister
Boko am 22. April 2005 Zuflucht in der Deutschen Botschaft. Dies fuhrte zu Ausschreitungen
gegenlber deutschen Einrichtungen (z.B. einen Anschlag auf das Goetheinstitut in Lome).
Aufgrund von Bemuihungen der deutschen, franzosischen Regierung und der EU-Kommission
konnte der Innenminister am 5. Mai 2005 nach Frankreich ausreisen. Inzwischen hat sich die
Lage wieder beruhigt (vgl. zu allem Lagebericht des Auswértigen Amtes vom 15. Juli 2005).
Diese zeitweilige Zuspitzung der Situation hat sich auf die Behandlung von zurtickkehrenden
Asylbewerbern nach den Erkenntnissen des Auswértigen Amtes nicht ausgewirkt.
Ausweidlich des Lageberichtes vom 15. Juli 2005 des Auswartigen Amtes sind die togoischen
Behorden nach wie vor um eine korrekte Behandlung der Rickkehrer bemiht. Diese
Feststellungen des Auswartigen Amtes beruhen auch auf tatséchlichen Erfahrungen. Insoweit
ist auf die Auskunft der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland vom 22. Juni 2005 an das
Verwaltungsgericht Gera zu verwei sen, wonach seit den Pr&sidentschaftswahlen in drei Féllen
Abschiebungen durchgeftihrt wurden und festgestellt wurde, dass die Ruckkehrerbehandlung
durch den Regierungswechsel nicht beeinflusst wurde. Danach werden Rickkehrer, sofern sie
keinen Reisepass vorlegen konnen, Uber Nacht auf dem Flughafen festgehaten und am
Folgetag ausfuhrlich befragt. Nach erfolgter Identifizierung werden sie in der Regel am
folgenden Tag auf freien Fuld gesetzt. Dieses Verfahren ist nach Auskunft der Botschaft durch
Akteneinsicht nachvollziehbar. Diese Einschdtzung erscheint dem Gericht auch deshab
plausibel, weil die jetzt zurickkehrenden Asylantragsteller mit Sicherheit nicht mit den
Ereignissen im Umfeld der Prasidentschaftswahlen in Verbindung gebracht werden kénnen.

Bel dieser Sachlage sind Anhaltspunkte fur Abschiebungshindernisse gem. 860 Abs. 2 —
6 AufenthG nicht ersichtlich.

10



4 K 20059/02 GE

Aktenzeichen

Im Ergebnis steht dem Kléger auch kein Anspruch auf Zuerkennung eines
Abschiebungshindernisses gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu. Dabei kann offen bleiben,
ob auf Grund der durch das Gutachten in diesem Verfahren festgestellten psychischen
Erkrankungen des Klégers das Bundesamt gehalten gewesen wére, ein neues Verfahren
durchzufiihren bzw. oder ob zugleich der Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens hétte
abgelehnt werden koénnen oder ob der Klager einen Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung gem. 88 51 Abs. 5, 49 VwV{G hat. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl. hierzu Urt. v. 20. Oktober 2004, 1 C 15.03, zitiert nach
Juris) sind die Gerichte gehalten, in Fallen dieser Art grundsétzlich Spruchreife herzustellen.
Insoweit ist eine abschliel¥ende gerichtliche Entscheidung geboten. Gem. § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG (friher 8 53 Abs. 6 AuslG) soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Die Anwendung dieser Vorschrift ist in Féllen
der vorliegenden Art nicht durch 88 60 Abs. 7 Satz 2, 60 a Abs. 1 Satz 1 AufenthG gesperrt.
Voraussetzung fir das Eintreten der Sperrwirkung ware, dass es um Gefahren geht, denen die
Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt
ist. Das scheidet hier aber aus, da die hier geltend gemachte Gefahr einer Verschlechterung
des Gesundheitszustandes im Heimatland von individueller Art ist, die unter
Berticksichtigung von Art und Schwere der Erkrankung des Auslanders und den ihn im
Heimatland erwartenden Gegebenheiten und Zumutbarkeitserwagungen unter besonderer
Prifung des Einzelfales zu beurteilen ist. Die Unterschiedlichkeit dieser
Beurteilungskriterien bei den betreffenden ausreisepflichtigen Ausldndern ist so grof3 und der
Einzelfallbezug so stark, dass allein die Gefahr der Verschlimmerung einer psychischen
Krankheit als mal3gebliches Abgrenzungskriterium einer Zahl in etwa in vergleichbarer
Situation sich befindenden Menschen von einer anderen Zahl von Menschen und damit fir
eine Gruppenbildung i.S.d. Rechtsprechung nicht ausreicht (vgl. hierzu OVG Nordrhein-
Westfaen, Beschluss v. 30. Dezember 2004, 13 A 1250/04.A zitiert nach Juris). Insoweit
ergibt sich aus dem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 15. Juli 2005, dass zwar die
medizinische Versorgung in Togo im Vergleich zu Deutschland angespannt ist, jedoch
grundsétzlich psychische Erkrankungen behandelt werden kdnnen. Von daher ist es auch
nicht zuléssig, allgemein auf schlechtere Behandlungsmoglichkeiten abzustellen und zu
sagen, dass diese eine grofée Anzahl von Personen betreffen. Dem steht entgegen, dass in
jedem Einzelfall eine individuelle Wirdigung der Gesamtumstande zu erfolgen hat. Es sind

auch keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass die psychischen Erkrankungen des Klagers
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ein derartiges Ausmald in seinem Heimatland Togo erreicht haben, so dass von einem
M assenphanomen auszugehen wére (wie z.B. bei einer HIV-Infektion).

Vorliegend gibt es keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine dem Kléger im Falle seiner
Rickkehr nach Togo mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohende erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit in diesem Sinne. Die Krankheit eines ausreisepflichtigen
Audlanders kann nur dann ein Abschiebungshindernis gem. 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
begriinden, wenn sich diese als Folge eines unterentwickelten Gesundheitssystems in dem
Zielstaat oder sonstigen Fehlens zureichender Behandlungsmdglichkeiten wesentlich oder gar
lebensbedrohlich  verschlimmern wirde, aso eine Gesundheitsbeeintrdchtigung von
besonderer Intensitdt zu erwarten ist. Der Begriff der Gefahr im Sinne dieser Vorschrift ist im
Grundsatz kein anderer as der im asylrechtlichen Prognosemalistab der beachtlichen
Wahrscheinlichkeit angelegte, wobei allerdings das Element der Konkretheit der Gefahr fir
diesen Audénder das zusétzliche Erfordernis einer einzelfallbezogenen, individuell
bestimmten und erheblichen Gefahrensituation begrindet. Fur eine beachtliche
Wahrscheinlichkeit in diesem Sinne reicht es nicht aus, wenn eine Verfolgung oder sonstige
Rechtsgutsverletzung im Bereich des Mdglichen liegt. Eine solche Rechtsgutverletzung muss
vielmehr mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten sein. Davon ist dann
auszugehen, wenn die fir die Rechtsgutverletzung sprechenden Umstande grofieres Gewicht
haben als die dagegensprechenden Tatsachen und deshalb ihnen gegentiber tberwiegen (vgl.
hierzu OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. Dezember 2004, 13 A 1250/04.A,
zitiert nach Juris). Dieses grof3ere Gewicht ist nicht rein quantitativ zu verstehen, sondern im
Sinne einer zusammenfassenden Bewertung des Sachverhalts bei verstdndiger Wurdigung
aller objektiven Umsténde dahin gehend, ob sie bel einem verniinftig denkenden, besonnenen
Menschen ene ernsthafte Furcht vor der Rechtsgutverletzung rechtfertigt. Weltere
Voraussetzung ist, dass diese Gefahr konkret bevorsteht. Davon kann nur die Rede sein, wenn
die Verschlechterung , alsbald® nach der Rickkehr des betreffenden Auslanders in seinen
Heimatstaat eintritt, weil er dort auf unzureichende Moglichkeiten der Behandlung seines
Leidens trifft und/oder wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen konnte. Insoweit kommt es
nicht nur auf Art und Intensitét der drohenden Rechtsgutverletzung, sondern auch auf die
Unmittelbarkeit der Gefahr und ihren hohen Wahrscheinlichkeitsgrad an (vgl. hierzu
Bundesverwaltungsgericht, Urt. v. 17. Oktober 1995, 9 C 9.95, BVerwGE 99, S. 324). Des
Weiteren ist zu berlcksichtigen, dass von ener wesentlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nicht schon dann gesprochen werden kann, wenn ,,nur eine Heilung

des gegebenen Krankheitszustandes des Auslanders im Abschiebungszielland nicht zu
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erwarten ist. Der gem. 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahrende Abschiebungsschutz soll
dem Ausander nicht eine Heillung von Krankheit unter Einsatz des soziales Netzes der
Bundesrepublik Deutschland und der hier verfigbaren medizinischen Hilfsmittel sichern,
sondern vor gravierender Beeintrachtigung seiner Rechtsgiter Leib und Leben bewahren.
Nach stdndiger Rechtsprechung ist ene wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes nicht bel  jeder beflrchteten unglnstigen Entwicklung des
Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bel  auflergewohnlichen  schweren
korperlichen oder psychischen Schaden und/oder existenzbedrohenden Zusténden. Das setzt
eine existenzielle Gesundheitsgefahr voraus (vgl. hierzu OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.
v. 30.Dezember 2004, 13A 1250/04.A, zitiert nach Juris). Dabel knipft das
Abschiebungshindernis  gem. 860 Abs. 7 Satz 1 AufenthG  an Umstdnde  im
Abschiebungszielland an. Insoweit ist zu prufen, ob ein Auslénder eine medizinische
Versorgung benttigt, ob diese ihm im Abschiebungszielland zur Verfigung steht und ob ihm
die notwendige arztliche Behandlung aus bestimmten finanziellen oder sonstigen Griinden
nicht zuganglich ist und welche Folgen dies voraussichtlich hat.

Ausgehend hiervon bestent zum gem. 8 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVTG mal3geblichen Zeitpunkt
der Entscheidung des Gerichts keine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit dafir, dass der Klager
bei einer Ruckkehr nach Togo eine wesentliche Gesundheitsverschlechterung im Sinne einer
existenziellen Gesundheitsgefahr zu befirchten hétte.

Das Gericht geht insoweit davon aus, dass der Kléger an einer schweren depressiven Episode
mit psychotischen Symptomen (ICD-10:F32.3) sowie einer posttraumatischen Symptomatik
leidet. Insoweit folgt das Gericht den Ausfiihrungen des Sachversténdigen. Die Feststellungen
des Sachverstandigen sieht das Gericht insoweit nicht deshalb as erschittert an, weil esim
Rahmen der Glaubwurdigkeitspriifung zu einer anderen Einschétzung als der Sachverstandige
im Bezug auf die Ereignisse vom 3. — 5. Juli 1998 gekommen ist. Zum einen ist diese
Glaubwirdigkeitsprufung vom Sachverstdndigen nur insoweit in seinem Gutachten
vorzunehmen gewesen, weil jede posttraumatische Belastungsstorung eine traumatische
Situation in der Vergangenheit voraussetzt. Ein solches Ereignis mit traumatogenem Potenzial
ist Voraussetzung fur die Annahme eines Krankheitsbildes in diessm Sinne. Dieser
unterschiedlichen Einschdtzung kommt jedoch in diesem Zusammenhang deshalb kein
Gewicht zu, weil der Gutachter die Annahme des Krankheitsbildes durch diagnostische
Gesprache und Wertung des Gesamtverhaltens des Klagers gewonnen hat. Im Ubrigen
ergeben sich aus dem Gutachten erhebliche Anhatspunkte dafir, dass auf Grund der
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komplexen Personlichkeitsstruktur des Klégers und bereits bestehender psychischer Probleme
sowie der vom Gutachter an mehreren Stellen ausdriicklich erwéghnten Problematik der
Entwurzelung aus der Heimat, fir die Feststellung einer schweren Depression ausreichende
Anhaltspunkte vorliegen. Daher geht das Gericht im Folgenden vom Vorhandensein der
angegebenen psychischen Erkrankungen des Klagers aus. Aber auch unter Beriicksichtigung
dessen kann kein Abschiebungshindernis gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zuerkannt

werden.

Bel einer Riickkehr des Klagers nach Togo ist eine asbaldige wesentliche Verschlimmerung
seiner Krankheit im Sinne existenzieller Gesundheitsgefahren aus Sicht eines verninftigen
und besonnenen Menschen nicht ernstlich zu befirchten und damit nicht Gberwiegend
wahrscheinlich. Obwohl ausweisiich des Lageberichts des Auswartigen Amtes vom
15. Juli 2005 die Moglichkeiten einer psychiatrischen Behandlung in der Hauptstadt Lome
und in einer ca. 40 km 6stlich von Lome gelegenen Klinik verfigbar sind, geht das Gericht
insbesondere auf Grund der finanziellen Unwégbarkeiten insoweit zu Gunsten des Klagers
davon aus, dass eine fachgerechte Behandlung seiner Erkrankung in Togo nicht erfolgen
kann. Auch unter dieser Pramisse lasst sich den Angaben des Sachverstandigen in der
mundlichen Verhandlung und in seinem Gutachten nicht entnehmen, dass mit einer
lebensbedrohlichen Verschlechterung des Zustandes des Klégers im Falle einer Ruckkehr
nach Togo zu rechnen wére. Soweit der Gutachter in der mundlichen Verhandlung insoweit
ausgefuhrt hat, dass sich bei einer Rlckkehr des Klagers die posttraumatische Symptomatik
verstdrken wirde und eine Verschlimmerung der depressiven Symptomatik zu verzeichnen
sei, lasst sich dieser Einschdtzung nicht entnehmen, dass mit der erforderlichen hohen
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die Symptomatik beim Klager
einen |lebensbedrohlichen Zustand erreichen wird. Insbesondere konnte der Gutachter trotz
Nachfrage in der mundlichen Verhandlung auch keine Angaben dazu machen, wie und in
welchem Mal3e mit der von ihm befurchteten Verschlimmerung der Symptome zu rechnenist.
Welter ist in diesem Zusammenhang bedeutsam, dass der Klager in einem auch aus Sicht des
Gutachters nur schwer zu bewdltigenden Spannungsverhdltnis lebt. Ausweislich des
Gutachtens hat der Klager auf der einen Seite Sehnsucht nach seinem Heimatland Togo, in
dem er kulturell und sozial eingebunden gewesen ist und in dem er ein grof3er Kinstler
werden wollte, andererseits hat er sehr grof3e Angst vor einer Rickkehr nach Togo. Dieser
letztlich nur schwer aufzul 6sende Widerspruch bedingt, dass der Klager eigentlich auch in der
Bundesrepublik Deutschland nicht erfolgreich therapiert werden kann. Zwar hat der Gutachter

insoweit ausgefuhrt, dass eine mittelfristige Therapie von etwa zwei Jahren ausreichen durfte
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und aus seiner Sicht eine Therapie in Deutschland Erfolg versprechender wére. Auf der
anderen Seite ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der Klager nach den Feststellungen des
Gutachters subjektiv sehr stark in die Verhdtnisse seines Heimatlandes eingebunden ist.
Damit ist aus Sicht des Gerichts bereits zweifelhaft, ob eine Therapie in der Bundesrepublik
Deutschland wirklich Erfolg haben kénnte. Darauf kommt es aber in diesem Verfahren nicht
an. Jedenfalls l&sst die Sehnsucht des Klégers nach seinem Heimatland Togo den Riickschluss
zu, dass er im Falle einer Riickkehr in sein Heimatland jedenfalls einen Teil seiner Angste
verlieren kann. Zwar wirde er insoweit nach den Ausfihrungen des Gutachters auch nach
einer Ruckkehr nach Hause in standiger Angst vor erneutem Aufgegriffenwerden leben. Dem
steht aber gegenuber, dass er in der Bundesrepublik Deutschland immer von starker
Traurigkeit gepragt ist. Im Ubrigen lasst sich diesen Ausfiihrungen nicht entnehmen, dass es
zu einer lebensbedrohlichen Zuspitzung des Gesundheitszustandes des Klagers alsbald nach
Rickkehr kommen wird. Soweit der Gutachter in seinem Gutachten insoweit ausgefuhrt hat,
dass Suizidhandlungen beim Kl&ger nicht auszuschlief3en seien, 18sst sich dem ebenfalls nicht
entnehmen, dass nach einer Rickkehr in das Heimatland ein Selbstmordversuch mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Insoweit ist zu beachten, dass sofern ein
ausreisepflichtiger  erfolgloser Asylbewerber Selbstmordabsichten  &uf3ert oder eine
Suizidgefahr attestiert wird, das regelmaidig nicht zu einem vom Bundesamt anzuerkennenden
Abschiebungshindernis gem. 8§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fuhrt. Dies gilt auch fir eine
arztlich attestierte Suizidgefahr. Ist die Suizidgefahr zurtckzufihren auf die psychische
Belastung wegen anstehender Abschiebung oder deren Vollzug in Deutschland, so geht es
bereits nicht um ein zielstaatsbezogenes, weil nicht an besondere Gegebenheiten im
Heimatland anknlipfendes Abschiebungshindernis (vgl. hierzu OVG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 30. Dezember 2004, 13 A 1250/04.A), welches allein gegeniber dem
Bundesamt geltend gemacht werden konnte. Bei der Durchfihrung der Abschiebung kann
und ist der Selbstmordgefahr, soweit sie ernsthaft zu beflrchten ist, durch geeignete
Vorkehrungen und Gestaltung der Abschiebung zu begegnen. Bezieht sich die geltend
gemachte Suizidgefahr dagegen auf einen Zeitraum nach Riickkehr in das Heimatland und ist
sie auf Grund der dortigen Umsténde nicht auszuschlief3en, so handelt es sich hinsichtlich des
Eintritts regelmddg um en ungewisses und damit im Rahmen des
860 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich seiner Eintrittswahrscheinlichkeit nicht annghernd
greifbares und deshalb nicht konkretes Ereignis. Hierfur spricht auch, dass der Gutachter
insoweit bei der Gewichtung der Suizidgefahr aus Sicht des Gerichts nicht ausreichend

bertcksichtigt hat, dass die von ihm beschriebene grof3e Traurigkeit und depressive
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Verstimmung des Klagers wegen der Entwurzelung aus der Heimat bei einer Ruckkehr in
dieselbe sicherlich gemildert wird. Ein Suizid kann auch nicht mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit aus sonstigen Grunden angenommen werden. Insoweit ist auch zu
berlicksichtigen, dass der Klager bis zum jetzigen Zeitpunkt in der Bundesrepublik
Deutschland nur rudimentédr behandelt worden ist. Der &rztlichen Bescheinigung des
Katholischen Krankenhauses St. Johann Nepomuk Erfurt lasst sich insowelt nur entnehmen,
dass der Klager ua sich auf Grund von Suizidgedanken in der psychiatrischen
Institutsambulanz in Behandlung befand. Daraus 1&sst sich jedoch nicht entnehmen, dass der
Kléger in der Bundesrepublik Deutschland bereits einen konkreten Suizidversuch
unternommen hat. Vielmehr sind auch diese Suizidgedanken im Zusammenhang mit der beim
Klé&ger festgestellten schweren Depression zu sehen.

Ein Abschiebungshindernisi.S.v. 8 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegt im Fall des Kl&gers auch
nicht deshalb vor, weil davon auszugehen ist, dass er auf Grund der durch seine psychischen
Erkrankung verursachten Antriebslosigkeit nicht mehr in der Lage ist, bel einer Ruckkehr
nach Togo sich ein soziales Netz aufzubauen. Zwar hat der Gutachter insoweit ausgefuhrt,
dass auf Grund insbesondere der schweren Depression beim Klager Antriebslosigkeit
festzustellen ist. Dieser Umstand rechtfertigt jedoch nicht die Erwartung, dass er im Falle
einer Rickkehr nach Togo in eine ausweglose existenzbedrohende Situation geraten wird.
Insoweit ist zu beachten, dass ausweislich des Lageberichtes des Auswartigen Amtes vom
15. Juli 2005 die Grundversorgung der Bevdlkerung mit Lebensmitteln in Togo grundsétzlich
gewdhrleistet ist. Im Falle des Klagers kommt hinzu, dass er selbst zur Begriindung seines
Asylfolgeantrages vorgetragen hat, dass er zur FamilieL__ gehore und deren Angehérige
bereits auf Grund der Namensgleichheit politisch verfolgt wirden. Auch wenn diese
Schlussfolgerung nicht richtig ist, so kann man diesem Vortrag doch entnehmen, dass der
Kléger auf die in Afrika tbliche Solidaritét der Grol¥familie zéhlen kann. Insoweit ist es ihm
zuzumuten im Vorfeld einer ins Auge zu fassenden Ruckkehr unter Vermittlung der fur ihn
zustandigen Auslénderbehtrde Kontakt zu seiner Familie in der Heimat aufzunehmen, damit
ein nahtloser Ubergang gewéahrleistet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf 88 167 VwGO, 708 Nr. 11,
711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betelligten die Berufung an das Thiringer Oberverwaltungsge-
richt, Kaufstral3e 2 - 4, 99423 Weimar, zu, wenn sie von diesem zugel assen wird.

Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von zwei W ochen nach Zustellung des
Urteils beantragt werden. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Gera,
Postfach 1561, 07505 Gera,
Hainstral3e 21, 07545 Gera,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die
Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzul assen,
wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bun-
desverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in 8§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt,
durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten
lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des
Offentlichen Rechts und Behdrden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit
Befdhigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im hoheren Dienst vertreten lassen.
Gebietskorperschaften konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

Krome
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