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VERWALTUNGSGERICHT LEIPZIG

Im Namen des Volkés.

URTEIL
| In der Verwaltungsstreitsache
'deS‘Herrﬁ’-‘f , - ,l_;;,v, - T s Weipzig,

Staatsangehorigkeit: DR Kongo o

- Klager -
, "prozessbevollmachtlgt
Rechtsanwalte Becher & Dleckmann Munsterplatz 5,53111 Bonn Gz 609/02C28

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesainf fisr Migration und Flichtlinge, -
AuBenstelle Chemnitz-, Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz, Gz.: 2750081-246, :

‘ ' - Beklagte -
' betelhgt .
* Der Bundesbeauﬁragte fir Asylangelegenhelten, Rothenburger Strch 29, 90513 Zxrndorf

wegen o
AéylVfG
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Leipzig durch die Richterin am Verwaltungsgericht

Tttenbach als Einzelrichterin auf die miindliche Verhandlung vom 6. September 2005

- filr Recht erkannt:

1 Die Beklagte wxrd unter Aufhebung von Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes fiir die
Anerkennung auslandischer Fliichtlinge vom 15.11.2002 verpflichtet festzustellen, dassin
der Person des Klagers ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt.

- Ziffer 4 des Bescheides wird insoweit aufgehoben, als dem Kldger die Abschiebung in die
Demokratische Republik Kongo angedroht wurde.

~ " Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. o
2. DievKo'sten des Verfahrens tragen der Kléger und die Beklagte je zur Hilfte..
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Tatbestand

Der Klager begehrt seine Anerkennung als Asylberechtxgter sowie die Feststellung von Abschiebe-
- verboten nach § 60 Aufenthaltsgesetz -AufenthG-. .

Der Klager, Staatsangehoriger der Demokratischen Republik Kongo, reiste eigenen Angaben zufolge |

illegal auf dem Luftweg von Sudafrlka aus {iber Frankfurt/Main in die Bundesrepublik Deutschland

ein. Er stellte am 2. 4 2002 beim Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Fluchtlmge - nun- -
' mehr Bundesamt ﬁll‘ Migration und Fluchthnge im Folgenden: Bundesamt - einen Asylantrag

Im Rahmen der beim Bundesamt am 30.4.2002 durchgeﬁlhrten Anhérung gab der Klager im We-
‘sentlichen an, er habe sich als Student an den Protesten’ gegen die Erhohung der Studlengebuhren‘
betelhgt Er habe seine Komrmhtonen sensxbxhslert ‘und zusammen mit diesen emen Brief an den
'Rektor geschrieben. Auch habe man Flugblatter an verschledenen Instituten der Umver51tat verteilt.
Am 13. 12. 2001 sei ein friedlicher Marsch mit der Forderung nach Riicknahme der Gebithrenerho-
hung durchgeﬁlhrt worden Dabei sei auch Militar anwesend gewesen. Es sei an diesem Tag zu Un-
 ruhen gekommen Am 14.12.20001 seien die Forderungen von den Studenten vor dem Verwaltungs-
biiro der Universitdt wiederholt worden. Der anwesende Blldungsmmlster habe versucht die Leute
zu beruhigen. Es sei dennoch zu Unruhen gekommer_; und der Minister geschlagen worden. Das Mili-
- tér habe versucht, die Lage unter Kbﬁtrolle zu bringen. Zwei Polizisten haften versucht, ihn festzu—
v‘nehmen es sel Jedoch anderen Kommilitonen gelungen, ihm zu helfen. Er habe dann. abends erfahren,
dass die Umversnat am 14.12.2001 geschlossen worden sei. Wiederum habe er versucht die anderen.
| Studenten weiter zu mobilisieren. Am 15.12.2001 hitten dann Soldaten begonnen Studenten in der - .
* Universitit zu verhaﬁen.vAls er dies gesehen habe, sei er gefliichtet. Die Studenten seien nach Infor-
| rhationen seines Onkels in das Gefangnis in Makala gebracht worden. Er selbst sei zweimal, und -
zwar am 17. und 20.12.2001, zu Hause gesucht worden. Seme beiden Bruder seien verhafiet, spiter

: jedoch \meder freigelassen worden Im Studentenwohnheim seien auch Waffen gefunden worden.

: Semen Studentenauswels habe er wihrend der Unruhen verloren.

Mit Bescheid vom 15.11.2002 lehnte das Bundesamt den Antrag des Klagers auf Anerkennung als
- Asylberechtigter ebenso ab wie d1e Antrige auf Feststellung des Vorliegens der Voraussetzungen der
: §§ 51 Abs. 1, 53 Auslindergesetz -AuslG-. Dem Kliger wurde die Abschiebung in die Demokratl- :

sche Republik Kongo oder in einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Ruck—

.ubernahme verpflichtet sei, angedroht.

~ Der Kliger hat am 21.11.2002 Klage erhoben.
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Zur Begriindung bezieht er sich auf seine Angaben im Verwaltungsverfahren.

Der Klager weist unter Vorlage entsprechender Unterlagen darauf hin, dass er Vizepriasident der
- UDPS; Ortsgruppe Leipzig, ist und in der Zeitschrift ;La Chute Artikel veréffentlicht hat bzw. als -
Redakteur und Konzeptionsersteller in der Zeitschrift erwihnt wird. Wegen des Vorbringens des

Kldgers zu seinen exilpolitischen Aktivititen im einzelnen wird auf die hierzu von dem Klager zur

Gerichtsakte eingereichten Unterlagen verwiesen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung ihres Beschexdes vom 15.11.2002 zu verpflichten, ihn als Asyl-

berechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass ein Abschlebeverbot nach § 60 Abs. 1 Auf-
- enthG in seiner Person vorliegt bzw. '

hilfsweise, Abschiebeverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG in seiner Person hinsichtlich
der Demokratischen Republik Kongo vorhegen

Die Beklagte und der Beteiligte, die in der miindlichen Verhandlung nicht vertreten waren, haben

sich zum Sach- und Streitstand nicht weiter eingelassen.

Der Kliger w"urdve' in der miindlichen Verhandlung zu seineh.Asylgriinden 'aﬁgeh‘ért. Wegen des Er-
 gebnisses wird auf die Niederschrift tiber die mindliche Verhandlung und wegen des Sach- und "
Streitstandes im Ubrigen auf den Inhalt dér Gerichts- und Verwaltungsakte sowie der vom ‘I_.(lager
-zur Gerichtsakte betreffend. seingiexilp‘ol'i‘tischen Aktivititen eingereichten Unterlagen, die'.Gegen- .

stand der rm'lndlichgn Verhandlung und Entsbheidung waren, Bezug _gcno‘r'nmen. :

Entscheidungsgriinde
Das Gericht konnte trotz Nichterscheinens eines Vertreters der Beklagten in der Sache verhandeln

und entscheiden da diese auf diese Folge ihres Nichterscheinens in der ordnungsgemaBen Laduhg

hmgew1esen wurde (§ 102 Abs 2 Verwaltungsgerlchtsordnung -VWGO ). Der Betelhgte hat generell‘

auf Ladung und miindliche Verhandlung verzichtet.

Die Klage hat im teriorierten Umfang Erfolg. Ziffer 2 des Bescheides des Bundesamtes vom
15.11.2002 ist fechtswidrig und verletzt den Kléger in seinen Rechten. Dieser hat einen Anspruch auf
die Feststellung, dass in seiner Person ein Abschiebeverbot i.S.d. § 60 Abs. 1 des am 1.1‘.‘200/5‘in
Kraft getretenen Aufenthaltsgesetzes (vgl. Art. 15 des Zuwanderungsgesetzes v. 30.7.2004, BGBL 1,
S. 2009f), das gemal3 § 77 Abs. 1 AsylV{G im fur die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maf-
gebhchen Zextpunkt der miindlichen Verhandlung gilt und daher Anwendung findet, vorhegt Inso-
‘weit war die in Ziffer 4 Satz 2 des Bescheides angedrohte Abschiebung in die Demokratlsche Re-
publik Kongo aufzuheben (§ 113 Abs. 1, Abs. 5§ VwGO). Im Ul?ngen ist der angefochtene Bescheid |
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rechtmafig. Der Kiéigér hat in dem nach § 77 Abs. 1 AsylVIG mafBgeblichen Zéitpu_nkt der Entschei-
dung des Gerichts keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter (§ 113 Abs. 5 VwGO).

1. Einer Anerkennung’ als Asylberechtigter steht Art. 16 a'Abs: 2 Grundgesetz -GG- 1.V.m. § 26'_3
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 i.V.m. Anlage I AsylVfG entgegen. Danach kann sich ein Auslédnder, der |
aus einem sicheren Drittstaat in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ist, nicht auf Art. 16 a
Abs. 1 GG berufen. Er wird -nicht als Asylberechtigter anerkannt. ‘Dvie mit dem _Gesétz vom
$28.6.1993 geschaffene Drittstaatenregelung in Art. 16 a Abs. 2 GG konkretisiert dabei das neben
politischer Verfolgung unge_é‘chriebene Tatbestandsmerkmal déf Schutzbediirftigkeit als Vorausset-
zung fur das Asylrecht. Dieser Ausschluéétatbestand gilt auch dé.hn wenn die weitere Zielsetzung
des § 26 a AsylVfG d1e Riickkehr des Betroffenen in den Schutz bietenden Dnttstaat aus tatsichli-
chen oder rechtlichen Griinden ausscheldet Art. 16 a Abs. 2 GG und § 26 a AsylVIG setzen nicht
voraus, dass dem Asylbewerber naqhgewxes;:n wird, aus einem bestimmten Drittstaat eingereist zu

sein (vgl. zum Ganzen: BVerwG v. 7.11.1995, DVBI. 1996, 207ff m.w.N.).

Beruft sich der Asylbéwefber demgegeniiber: auf eine Einreise auf d'eni Luftweg, hat das Gericht
. letztlich im Rahmen der frelen richterlichen Uberzeugungsblldung, ggf unter Wiirdigung erhobener
'Bewelse zu entsche1den ob die behauptete Einreise iiber einen Flughafen der Wahrheit entspricht.
Mangelt es an dieser Uberzeugung, kann der Asylsuchende rucht dem durch Art. 16 a GG geschutz-
ten Personenkreis zugerechnet werden (vgl SachsOVG, Urt. v. 1.6.1999, Az.: 4 S 358/98). In die-
| sem Zusammenhang treffen den Asylbewerber allgemeine und im Asylverfahren geregelte besondere.
verfahrensrechtliche Mtwukungspﬂlchten in Form von Darlegungs- und Handlungspﬂlchten (vgl im
einzelnen BVerwG; tth.v.Z9.6.1999 -9C36.98 -8 6). Insbes_onderé ist die Einreise nach Deutsch-
Jand kein auBcrhalb des Gastlandes liegender'Vorgang,'ﬁir den im Asylverfahren die Glaubhaftma-
| chung geniigen wiirde. Der Asylbewe_rber muss unter Angabe genauer Einzelheiten seinen Réiseweg_
und seine Einreise nachvollziehbar und vollstindig von -sich aus schildern und alle in seinem Besitz
befindlichen Belege vorlegen. Die Angaben miissen 'so‘ prézise sein, dass sie eine Uberprﬂﬁmg durch
objektive Beweismittel zumindest ermdglichen. Soweit Bewéise nicht oder nicht mehr zur Verfigung
i stehen, ist dies nachvollznehbar zu erklaren Insbesondere kann ein Asylsuchender Bewelserlelchte-
rungen fiir sich nicht aus dem Wunsch herleiten, die Personen schiitzen zu wollen, d1e ihm eine 111ega- '
le Einreise ermdglichten. Die gerlchthche Aufklarungspflicht findet dort ihre GTenze, wo das Vor-
bringen des AsylbeWerbers- keinén'tatséchlichén Anlass zur wéiteren Sachverhaltsaufkldrung bietet.
Dies ist etwa der Fall, wenn der Asylbewerber keine nachpriifbaren Angaben zu seiner Einreise ﬁber

den Luftweg macht (vgl. BVerwG, Urteil v.29.6.1999,2.2.0.).
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Unter Zugrundelegung der oben 'dargelegfen Kriterien und der vom Klédger zu seiner behaupteten
Einreise in die Bundesrepublik Deutschland tiber den Luftweg gemachten Angaben konnte das Ge-
. richt nicht zur Uberzeugung gelangen dass die Emre1se tatséchlich, wie vom Klager geschlldert auf
' dem Luftweg erfolgte Nachpriifbare Angaben hierzu hat der Klager nicht gemacht, insbesondere
konnte er keine entsprechenden Nachweise vorlegen. Der Klager hat lediglich angegeben, dass er am
26.3. 2002 am Flughafen Frankfurt/Main gelandet ist. Er habe fiir den Flug einen angolanisﬁhen Pass
. benutzt. Welcher Name in dlesem Pass stand, wisse er nicht, weil die Person, die ihn beglertet habe,
den Pass gehabt habe. Er sei auch anlasshch der Kontrolle in Frankfurt nicht nach seinem Namen

gefragt worden. Insgesamt gab er beim Bundesamt beziiglich seiner Befragung zur Einreise auswei-

chende Antworten.

Verletzt der AsylbeWerber seine Mitwirkuxrgspﬂichtén, indem er keine nachprifbaren Angaberl zur “

Einreise macht und somit kein Ansatzpunkt fur weitere Ermittlungen vorhanden ist, oder indem er
unter Verletzung des § 15 Abs. 2 Nr. 4 lrnd 5, Abs. 3 AsylVfG wichtige Beweismittel, z. B. Identi-
t'atspapiere, Reiseunferlagen wie Flug- oder Schifftickets weggibt, sd werderr dadurch die Anforde-
-rurlgen an die Aufklarungspflicht hérabgeserzt Die genannten Verletzungshandlungen kénnen wie
bei einer Beweisvereitelung zu Lasten des Asylbewerbers gewirdigt werden (vgl. BVerwG a.a.0. )
Dies ist hier der Fall, msbesondere da dre Angaben des Klagers zu seiner Ausreise aus semem ‘Hei-
matland und Einreise in die Bundcsrepublrk Deutschland &uflerst vage und wenig nachvollziehbar -

sind. So kann nicht nachvollzogen werden, dass der Kléger uiber den Namen, der in den von ithm be-
| .nutzten angolanischen Pass gé'stariden haben soil,'keinerléiv_Kehntnisse hat. Dies istb vollig ungl_au.b-'
haft, da auch und gerade ein Asylbewe_ir_ber damit rechnen muss, un Falle von Einreisekontrollen nach
seinem Nanien gefragt zu werden. Dies alles leér den Schiufl nahé, dass der Kléigér nicht auf dem
Luftweg in die‘BundesrgpuAblikvDeutschlarrd eingereist ist, zumal die Kontrollen an den bundesdeut-
schen Flughé.fen sehr streng sind und es dufBerst u‘nwahrschein‘lich ist, dass der Klager auf die von

ihm geschilderte' Art und Weise die Flughafenkontrollen passieren konnte.

Unabhingig davon kann dem Klager seine vorge’tragene'Vcrfolgungsgesch_ichte. auch nicht geglaubt
werden, so dass eine Anerkennung als Asylberechtigter ohnehin nicht in Betracht kime. Dies ergibt

srch aus folgenden Erwagungen:

| Pohtlsch Verfolgter i.S.d. Art 16 a Abs. 1 GG ist em Ausléander, der be1 einer Ruckkehr in sein Hei-
‘matland firchten muss, dass ihm in Ankniipfung an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverlet-
zungen zugefligt werden, die c_iem Heimatstaat zuzurechnen sind und die ihn ihrer Intensitdt nach aus

der ilbergreiferrden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen, so dass er sich in einer fiir
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ihn ausweglosen Lage befindet. Asylerhebliche Merkmale sind die politische (Tberzéugung, die reli-
giése Grundentscheidung und fur den Einzelnen unvérﬁigbare Merkmale, die sein Andersscin pragen.
Ob eine Verfolgung - .gérade - in Ankniipfung. an eines.dieser Merkmale erfolgt, ist anhand. ihres in-
‘haltlic'hen Charakt,ers nach der erkennbaren Gerichtetheit der MaBnahme selbst zu beurteileh, nicht.
nach den subjektiven Griinden oder Motiven, die den Verfolgten dabei leiten (vgl. BVerfGE 80, 315, )
'333ff). Ist der Asylsuchende wegen bestehender oder unmittelbar drohender politischer Verfolgung |
ausgereist, so kann ihm die Rﬁckkehr nur zugemutet werden, wenn eine Wiederholung der Verfol-
gungsmaBnahnien’mit hinreichender W a’hrséheinlichkéit ausgéschlossen ist (BVerfGE 80, 4.a.0.; 54,
341, 361£). Hat der Asylsuchende sein Land hingegen unverfolgt verlassen, so kann sein Asylbegeh-

© ren nach Art. 16 a Abs. 1 GG nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund von beachtlichen objektlven
“oder subjektlven Nachﬂuchtgrunden m1t -zumindest - beachtlicher, d.h. tiberwiegender Wahrschem-

- lichkeit politische Verfolgung droht (BVerwG E 77 258, 260: 85, 139, 140). Dartiber, ob der Asyl-'
suchende wegen des geltend gemachten ‘Verfolgungsanlasses begrundete Furcht vor polmscher
Verfolgung im Heimatstaat hegt, hat sxch das Tatsachengericht im Wege der nach § 86 VwGO gebo-
tenen Sachverhaltsexforschung die fiir seine Entscheldung erforderhche Uberzeugungsgewissheit
(§108 VWGO) zu verschaffen. Allerdmgs befinden sich Asylbewerber erfahrungsgemaf} vielfach in
einem gewissen sachtyplschen Béweisnotstand. Er betrifft insbesondere asylbegriindende Vorgénge
 auBerhalb des Gastlandes, fiir die deswegen in defRegel Glaubhaftmachung geniigt. D‘amit ist jedoch
nicht gémgint, dass der Richter einer Uberzcugungsbildung i.S.d. § 108 Abs. 1 VwGO enthob‘en ist.
Vielmehr gilt lediglich der allgeméine Grundsatz, dass ‘das Gericht keine unerfiillbaren Beweisanfor-
derungen stellen und. keine unumstothhe Gevwsshelt verlangen darf, sondern sich in tatsachlich
zweifelhaften Fillen mit einem fur das prakusche Leben brauchbaren Grad von Gew1sshext begnugen
muss, der den Zwelfeln Schweigen gebietet, auch‘wenn sie nicht vollig auszuschlieBen sind. Auch
wenn ein ,,voller Beweis" nicht(erb‘r'qcht werden kann, dndert dies nichts daran, dags das Gericht von
der Richtigkeit seiner gewonnenen Prognose dréhender politischer Verfolgung die volle richterliche
Uberzeugung erl-angt- haben muss. Insoweit geniigt dahér nicht die Uberzeugung von der Wahr-
schemhchkelt des vom Kléger behaupteten md1v1due11en Schicksals, aus dem er seine Furcht vor po- '
lmscher Verfolgung herleitet. Daran, dem Asylsuchenden zu glauben, kann sich das Gericht wegen

~ erheblicher Wlderspruche im Vorbringen des Asylbewerbers gehindert sehen, es sei denn die Wider-

spriiche und Unstxmmlgkelten konnen uberzeugend aufgelost werden.

Ausgehend von dlesen Grundsatzen hat der Kléger die Anforderungen an ein glaubhaftes Vorbringen _
nicht erfiillf. Der Art seiner Emlassung, seiner Personhchkelt insbesondere seiner Gla,ubwurdlgkelt

. kommt dabe1 erhebhche Bedeutung zu. Das Gencht hat erhebhche Zweifel daran dass der Kliager
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selbst die von ihm vorgetragene Verfolgungsgeschichte tatsichlich erlebt hat. Diese Zweifel griinden

sich in der Art und Weise der Sachverhaltsdarstellung. Die gesamte Sachverhaltsdarstellung erweckt |

den Emdruck dass der Klager tatsdchliche Geschehmsse namhch die im Zusammenhang mit der im

Dezember 2001 stattgefundenen Demonstratlon durchgeﬁ;hnen Verhaftungen -von Studenten, zum .
Anlass genommen hat, hieraus seine eigene Geschichte zu konstruxergn. Auch die Erklarung, warum
~der Klager tber keine Personaldokumente bzw. Belege dariiber verfugt, dass er tétséchlich Studént
war, ist wenig .nachvollziehbaf. Zum einen kann dem Kléger nicht geglaubt werden, dass er iiber kei-

- ne Identitatskarte in der Demokr’atisdlenv Republik Kohgo verfugte und nur einen Studentenausweis
besal3. Soweit er behauptet, dass er im Zusammenhang nﬁt den Vorkommnissen am 14.12.2001 sel-
nen Studente_nausweis verlbren habe, Vkamﬁ dies deshalb nicht nachvollzogen werden, weil dqr Kldger

( behauptet, anldsslich dieser Unruhenv den Ordner bei sich getragen zu haben, in welchem sich der
Studentenausweis befundeﬁ haben soll. Die Erklirung, er habe beim Protestmarsch seinen Ordner
dabei gehabt, weil er nicht erwartet habe, dass es zu Unruhen kommt, vermag nicht zu r‘iiberzeugen.
Denn der Vortrag des Kligers sélbét zum Ablauf der Geschehnisse macht deuﬂich dass Unruhen

vorprogrammlert waren, man also als Teilnehmer in jedem Fall damit rechnen musste.

R ) Aufgrund der Art und Weise, wie der Kliger die Geschlchte beim Bundesamt und auch im Rahmen .

der mindlichen Verhandlung darstellte, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der -Klager von
tatsichlich Erlebtem erzihlte. So gestaltete sich die Anhérung jeweils duflerst schwierig, weil der
Klager auf konkrete Fragen, die 1nsbesondere den asylrelevanten Teil seines Vorbrmgens betrafen,

oftmals zunachst ausweichend antwortete. Insgesamt ist die Geschichte in wesentlichen Punkten va- |

- ge und detailarm sowie unsubstantiiert geblieben. Damit ist die gesamte Glaubhaftmachung geschelf
tert. | |

~ Selbst wenn man dem Klager éeiﬁe Geschichte glauben wollte, so ist auch hinreichend sicher ausge-
| schlossen, dass ihm allein deswegen im Falle einer Riickkehr in die Demiokratische R‘epublik. Kongo .
asylrelevante Verfolgung drohen kénnte vDenh nach den vorliegendeﬁ Erkenntnismitteln sind selbst
dxe Anfihrer der Studentendemonstration nach mehreren Wochen Inhaﬁlerung aus der Haft entlas-
sen worden (Stellungnahme des Auswirtigen Amtes vom 8.3.2005).

2. Der Klager hat ]edoch einen Anspruch auf die Feststellung eines Abschlebeverbotes nach § 60
Abs. 1 AufenthG Danach darf ein Auslédnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein’
Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu
o einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen séiner politischen Uberzeugung bedroht ist. Die Vor-

aussetzungen von § 60 Abs. 1 AﬁfenthG sind insoweit hinsichtlich der geschiitzten Rechtsgiiter und
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des politischen Charakters der Verfolgung deckungsgleich ﬁﬁt der Anerkennung als Asylberecﬁtigter
nach Art. 16 a Abs. 1 GG (vgl. BVerwG, Urt. v. 13.8.1990, NVWZ-RR 91, 215 zu dem damals gel-
tenden § 51 Abs. 1 AuslG, der inhaltsgleich ist-mit.§ 60 Abs. 1 AufenthG). Der Unterschied besteht
etwa darin, dass das Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG auch dann gilt, wenn politische
Verfolgung wegen eines fiir die Anerkennung als Asylberechtigter gmndsatzlich unbeachtlichen, dh,
- w1e hier - selbstgeschaffenen subjektiven Nachfluchtgrundes droht. |

Es kann im Rahmen der Prufung des § 60 Abs. 1 AufenthG letztlich dahmstehen ob der Klager tat-
" sichlich glaubhaft dargelegt hat, dass er vor seiner Ausreise aus seinem Hexmatland;pohtlsch verfolgt
worden ist bzw. ihm eine derarﬁge _Verfolgung ‘drohtve‘und deshalb der herabgestufte Maf3stab der
hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass Sich VerfdlgungsmaBnahmen nicht wiederholen, zugrunde zu
legen ist. Denn auch nach dem strengeren Maf3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit steht zur
ﬁberzeugung des Gerichtes fe‘sf, dass dem Klager im Falle einer Ruckkehr in die Demokratische Re-
publik Kongo politische Verfolgung droht. Der Kléigef hat exponierte exilpolitische Aktivitdten in
dcr Bundesrepublik Deutschland entfaltet, die vvotrl den Machthabern in der Demokratischen Republik
‘Kongo wahrgenommen werden ﬁnd aufgrund ihres‘regierung'skritischen Inhalts als Bédtohung emp- -
funden werden konnen. Insgesamt ist das Engagement des Klagers geeignet, ihn als fiir die kongole-

sische Auslandsauﬂdarung interessanten bzw. kritischen Exilpolitiker erscheinen zu lassen

" Dies erglbt sich aus folgenden Erwagungen

Die pohtlsche Betatlgung von Oppos1t10nsparte1en in der Demokratischen Republik Kongo ist aus-

weislich des aktuellen Lageberichtes vom 9.5.2005 trotz des liberalen Parteiengesetzes Nr. 001/2001

vom 17.5.2001 pach wie vor kritisch einzusdhéitzexi. Zwar konnten neue Parteien gegriindet werden
und wurden auch ehemalige Rebellenbewegungen wie MLC 'uvnd RCD-Goma als Parteien anerkannt. |
‘Auch kehrte der Parteifiihrer der UDPS, Etienne Tshisekedi am 28.10.2003 aus dem Exil zuriick.

Nachdem die politische Oppositibn Tshisekedi hicht fiir das Amt eines Vizeprasideniten nominiert
- hat, beﬁndet sich die UDPS in Konfrontationéhaltung gegeniiber der ﬂbergangsregiemng. Die einfa- |
che Mitgliedschaﬁ in der UDPS oder einer der Oppbsition- angehorenden bedeutenden Parteien fithrt
in der Regel auch‘ nicht zu Repressionen. Den Aktivisten und regifriekn'tischen Journalisten drb_hen
-aber weiterhin vor allem voriibergehende Inhaftierungen, bei denen die Betroffenen éuch korperlich
misshandelt werden. Aus den einzelnen Stellungnahmen des Auswirtigen Amtes und von amnesty
international ergibt siéh, dass offentlichkeitswirksame Aktivititen gegen die Regierung, vor allem
Demonstrationen und Pressekonferenzen, nach wie vor gewaltsam mit Verhaftungen unterbunden

werden. Aktive Opposition fiihrt in der Demokratischen Republik Kongo selbst zu politischer Ver-
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folgung (vgl. u.a. AA v. 13.7.1998, Lagebericht des AA vom 23.11.2001, Amnesty International
Landerkurzinfo vom Februar 2000). Es besteht die Gefahr der Verhaftung, Mihandlung und Folter.
Dab_ef; 1aBt sich den einschlagigen Erkenntnismitteln entnehmen, dass. zwar in der Demokratischen
Republ_ik Kongo - wie dargelegt - die bloBe Mitgliedschaft in einer Oppositionspartei und die interne
Parteiarbeit keine VerfolgungsmaBnahmen auslésen. Die Gefahrenschwelle ist aber dann tiberschrit-
ten, wenn es sich entweder um Fiihrungspersérﬂichkeitén handelt oder einzelne mit ihren politischen
Aktivitdten an die Offentlichkeit treten und .damit aus der Maése der passiven Pérteimitglieder her-.
austreten (vgl. AA. vom ‘13.7.199.8 und vom 10.2.1999 an VG Augsburg). Ein betrichtliches Ver-
folgungsrisiko birgt i;lsbesonderé die Kritik an der Regiérung (vgl. Institut fiir Afrikakunde vom
15.10.1998 an VG. Sigmaringen). Insgesamt ldsst sich den Stellungnahmen u.a. des Aﬁswéirtigen
Amtes, des Instituts fiir Afrikakunde und von Amnesty International im Ergebnis insoweit iiberein-
stimmend entnehmen, dass die Verfolgungsschwelle in‘_der Demokratischen Republik'.Kongo mit
regierungskritischer, poli_tischef Aktivitit in der Offentlichkeit iiberschritter;wird, wobei die Schwel-
lenhohe etwas unterschiedlich angesetzt wird. Die Schwelle zu einem beachtlichen Verfdlgungsrisiko
verléuft jedenfalls zwischen passiver Mitgliedschaft in einer Oppositiohspartei und aktiver Mitgl:ied-v
Schaﬁ_ im Sinne 6ﬁ‘ehtlichkeitswirksamer Aktivitéiten. Oberhalb dieser Schwelle wird eine Verfol-
gungsgefahr von .dem geé.a.lmten v'(r)rlieg‘en‘deri Erkenntnismaterial bejaht. .Insbeéondere stehen dabet
d.i_e.' Fﬁhrungspersérllichkeiten der Oppositionsparteien Wie der PALU und der UDPS irh Bliclgfeid.der | ‘
kongolesischen Sicherheitskrafte (vgl. u.a. AA Lagebericht vom 5.5.2001 und vom 23.3.2000‘)._An :
dieser Situation haf_ sich bis heute vom Grundsatz her trotz der Ubergangsregierung nichts entschei-

dendes geandert.

Unter Zugrundelegung dleser Kriterien und.in Ankniipfung an d1e Verfolgungsgefahr von Opposm- :
| onspolitikern 1q der- Demokratischen Repubhk Kongo wird nach den insoweit uberelnstlmmenden
'Vorgehensweis‘exvl des Auswirtigen Amtes, des Instituts fur Afrikakunde und - von Am-
nesty' Intemaﬁonal die Verfolgungsschwelle fiir Exilpolitiker eingeschitzt. Dabei begriinden einfache
Exi_laktivitéiten, insbesondere qie, die noch nicht einmal die Oﬁ'entlichkeitsschwelle iiberschrittén ha-
ben, nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Riickkehrgefihrdung. Ausweislich des Lagebe-
' richtes vom November 2001 kommt es fiir die Frége der Riickkehrgefihrdung von Personen, die im
Ausland efnen Asyiantrag gestellt und sich dort politisch betitigt haben,. maBgebiich darauf an, ob die
Betatlgung als ernsthafter Versuch die kongolesische Regierung zu bekampfen gewertet werden
konnte. Allerdings schétzt das Auswartlge Amt in seinem Lagebericht vom 9.5.2005 die Uberwa-
chung der exilpolitischen Aktivititen in Deutschland durch die kongolesiche Botschaft in Bonn als

nicht nennenswert ein. Insgesamt lsst sich den insoweit einschlagigen Stellungnahmen des Auswar- -
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tigen Amtes, des InStifuts fiir Afrikakunde und auch von Amnesty International im Ergebhis entneh-
men, dass die éinfache Mitgliedschaft in Auslandsorgariisationen kongolesischer Oppositionsparteien
. oder die Tellnahme an deren Kundgebungen gegen die. Reglerung alleine keine Gefahrdung der be- :
- treffenden Person durch die Slcherhe1tsd1enste begrundet Gleiches gilt fur die Frage der Stellung
eines Asylantrages. Exilpolitiker, die sich hingegen offen als Kablla-Gegner profiliert haben, sind im
Falle einer Riickkehr einem betrachtlichen Verfolgungsrisiko ausgesetzt. Die kongolesische R'egie—

' rung hegt allgefnein grofles Misstrauen gegentiber politischen Exilan_tén. Auf Grund des Umétandes,
 dass zaﬁxlfeiche Fuhiungsperébrﬂichkeitén des Kabila-Regimes selbst ‘lange AZeit als énerkannte Asyl-
‘bewerber im Ex11 lebten, 1st davon auszugehen, dass dle Machthaber im Kongo die Bedeutung der
herausgehobenen Exilpolitik kennen und dass ‘gerade deshalb die den Behorden bekannte Exilpolitik
zu dhnlichen Folgen fuhrt wie politische Inlandstatlgkelt (vgl. Amnesty International vom 21.1.1998
an VG Disseldorf). Die Auslandst‘)ffentlic_:hkéit hat unter dem Prasidenten Joseph Kabila nicht nach-

: / gelassen, zumal der Siaatschef ausldndische Presseinterviews gibt und dort ausléindiséhe Pressebe- -
richte Giber den Kongo kritisiert (Siiddeutsche Zeitung vom 19.1.2001, S. 9, Siddeutsche Zeitung |
vom 6.6.2001, S. 11). Zwar sieht das 'Régime Kabila - wie ausgefiihrt - in dér bloBen Existenz und
~der Stfuktur von E_fcilparteien und Exilorganisationen ebenso wie in der bloBen Existenz von Oppo-
sitionsparteien in der Demokratischen Republik Korigo _keiné ernsthafte Gefahr, so dass auch die |
interne Parteiarbeit und die einfache Parteimitgliedschaft in'Exilpéﬁeien und Exilorganisationen keine
'ernsthaﬁe Bedeutung flir den Staaf hat.. Ernst gehommen wird hingegen die aktive'l Offentlichkeits-
wxrksame und pressewxrksame Opposmon da hiervon eine Gefihrdung fiir den kongoles1schen Staat
- ausgehen kann. Dies trifft zum einen auf eine leitende politische Tatigkeit, d.h. eine Tatlgkeu auf
Fiihrungsebene, zu. Zum anderen besteht ein erhebliches Verfolgungsrlsxko auch bei kumulativem
Eintreten des Asylbewerbers selbst fiir Demokratie und gleichzeitiger Anhingerschaft in einer kon-‘
kreten Oppositionspartei (vgl. Iﬁstitut fur Afrikakunde.vom 15.10.1998 an VG Sig.marihgen).

“Ausgehend davon besteht fiir den Kldger im Falle einer Riickkehr in 'diebv Demokratische Republik ‘ |
Kongo mit beabhtlicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr einer politischen Verfolgung. Die exﬂpoliti—
schen Aktivititen des Klagers erschopfen sich nicht lediglich in einer passiven Mitgliedschaft in einer
der bédeutendstén- Oppositionsparteien, namlich der UDPS. Der Klager hat vielmehr in dieser Partei

- UDPS, Zelle Sachsen/Leipzig - bereits seit Februar 2003 die Funktion des Vizepr'a'.sidenfen inne. In |

dieser Funktior'lt organisiert er nicht nur Konfefenzen, Debatten und Veranstaltungen als grundsitz-

| lich zu vernachléssigende interne Parteiarbeit. Er nimmt vielmehr ﬁberregional als Vertreter der

- UDPS Zelle Sachsen/Leipzig an den bis zu vier Mal im Jahr stattﬁndendeh Versamrhlungen samtli-

cher Prisidenten und Vizepréasidenten der UDPS teil. Er gilt auch als einer der Verantwortlichen der _
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UDPS und vertritt in seiner Funktion als Vizeprasident den Prasidenten der Zelle Sachsen/Leipzig
unmittelbar, wenn dieser verhindert ist. Dariiber hinaus hat der Klager beispiélsweise am 3.1.2004
_eme Konferenz uber die rruhtansche Partel und den Rechtsstaat in der Demokratlschen Republik
Kongo moderlert und hier eine Rede gehalten in welcher er auf dle Misssténde in der Demokratl-
schen Repubhk Kongo hinwies und Fragen von Anwesenden hierzu beantwortet. Diese Tétigkeit,
-wie auch der Umstand, dass der Klager in der Zeitschrift ,La Chute* Artikel veréﬁ‘gnﬂicht bzw. ei- -
nen regierungskritischen Artikel ins Internet gestellt hat, wére zwar mdgliche‘r_weise alleine nicht ge-
eignet, um mit beachtlicher Wahrscheinlichkeii davon ausgeh‘en zu koénnen, dass das politische Engé- :
gement des Klagers von der kongolesischen Botschaft der DR Kongo/Bonn bzw. der Auslandsiiber-
A wac_hung uberhaupt wahrgenommen u.nd" als kritisch eingeschitzt wird. Dies gilt mit Blick auf die
Einschitzung im aktuellen. Lagebericht, wonach eine Auslaﬁdsuberwachung von kongolesischen
Exilpolitikem nicht nenner'xswert"‘ sein soll. Entscheidend ist jedbch dass der Klager bereits seit
2003 als V1zepra31dent der UDPS, Zelle Sachsen/Lelpz1g eine besondere: Stellung innehat und damit
auch uber einen langeren Zeitraum als Mitglied einer der Parteien hervortrltt an deren Uberwachung
die Demokratischen Repubhk Kongo.ein erhebliches Interesse hat. Seine Tatigkeit erschopft sich
“auch nicht in dieser Funktion. Vi\clmehf engagiert er sich dariiber hinaus, indem er an der Veroffent-
lichung einer regierungskritischen Zeitschriﬁ‘teilninunt und auch ansonsten Veranstaltungen geleitet
- hat. All dies zusammeniéiBt, den Kléger als exponierten regierungskritischen Exilpolitiker erscheinen.
Es ist daher davon auszugehen, dass die exponierte Exilpolitik des Klagers in seinem Heirriatlan‘d
| bekannt geworden ist Nach den Erkenntnismitteln stehen der Régiérung fiir die Nachrichtenbéschaf—
fung auch in Deutschland zum einen der Geheimdienst ANR und zum anderen pnvate Zutrager zur |
Vermgung (vgl. Lagebericht d AAv. 7.5.1999, 23. 3 2000, 23.1L 2001). Dem steht auch nicht die
Emschatzung des Auswartlgen Amtes 1m Lageberxcht vom 9.5.2005 entgegen wonach msgesamt
den exilpolitischen Tiatigkeiten der Kongolesen in Deutschland im Vergleich zu denen in Belgien
oder Frankreich keine Bedeﬁiung beigemessen werden soll. Dies bedeutet jedoch nicht, dass eine
Uberwachung in Deutschland }iibérhau;pt nicht stattfindet. Dass der kongolesische Geheimdienst die
Exilpolitik in Déutschland beobabhtct, ergibt sich auch aus den Auskiinften des Auswartigen Amtes
selbst (vgl. u.é. AAv. 7.12.1998 an VG Miinéhen, v. 6.10.2000 an VG Mannheim). Danach ﬁndef
zwar aufgrund der an"gespannteﬁ wirtschaftlichen Lage in der Demokratischen Republik Kongo keine
ﬂachcndeckendé Registrierung und Uberwachung der Exilkongolesen in Deutschland statt. Gleich-
wohl geht aber das Auswirtige Aﬁlt selbst noch in diesen Stellungnahmen von einem wirksamen
‘Narchrichtendienst‘ ohne ﬂﬁchendeckende.Wirkung aus; der sich aber nur auf einé exponierte und

offentlichkeitswirksame Exilpolitik beschrankt. Von dieser Einschatzung wird im aktuellen Lagebe-
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richt auch nicht génzlich begriindet abewichen. Vielmehr ist von , keinen nenneswerten Uberwa-

chungen die Rede. Amnesty international geht nach vorliegenden Informationen von Uberwachungs-

.-~ bemihungen. der Aktivititen von Exilkongolesen aus (vgl. ai v. 12.2.2001 an VG Miinchen). Nach,

den vorliegenden Erkenntnissen spricht daher alles dafiir, dass der unbestritten bestehende Aus-

landsnachrichtendienst jedenfalls dazu in der Lage ist, exponierte éxilpolitische Aktivititen in den
bundesdeutschen GroBstidten zu verfolgen, insbesondere wenn es sich hierbei um exponierte Mit-

glieder der groBeren Oppositionsparteien handelt und auch nach wie vor Interesse hieran besteht

~ (vgl. zum Ganzen: OVG Saarland, Urt. V.v 14.1.2003, 3R 1/01).

3. Da in der Person des Klagers ein Abschiebeverbot nach § 60 Abs. 1 AufenthG vorliegt, war die -
Abschlebungsandrohung insoweit aufzuheben als h1er1n die Abschlebung n dle Demokratische Re-
publik Kongo angedroht wurde.

. Uber den Hilfsantrag war nicht mehr Zu entschéiden

Die Kostenentscheldung folgt aus § 155 Abs 1 VWGO Gerichtskosten werden in diesem Verfahren
nicht erhoben (§ 83 b Abs. 1 AsylVfG)

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Sachsxsche Oberverwaltungsgencht zu,
wenn sie von diesem zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Urteils schriftlich
bei dem Verwaltungsgericht Leipzig, Rathenaustr. 40, 04179 Leipzig, zu beantragen. Der Antrag

muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In thm sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

- Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jedef Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch ei-
‘nen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmen-

gesetzes mit Befihigung zum Richteramt als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das gilt bereits flir
den Antrag auf Zulassung der Berufung. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden

‘konnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Befdhigung zum Richteramt sowie Diplomjuri-

sten im hoheren Dienst, Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung
zum Richteramt der zustindigen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverban-
des des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen.

‘ Ittenbach

Ausgefertigt:

o “ Leipzig, dent 1. k1, 2 ‘.-‘
tintersdorf A
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