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hat die 3. Kammer des Vewvaltungsgenchts Koblenz aufgrund der miindlichen
Verhandlung vom 10. Oktober 2005, an der tellgenommen haben - :

VorSItzender Rlchter am Verwaltungsgericht Lutz
Richter am Verwaltungsgericht Pluhm-
- Richter am Verwaltungsgericht Holly
, ehrenamtllche Richterin Lehrerin Rossbach -
ehrenamthcher Richter Sparkassenangestellter Schaback

fur Recht erkannt

- Unter Aufhebung des Bescheides vom 21. Mai 2003 in Gestalt des Wider-
~ spruchsbescheides vom 17.Dezember 2004 wird der Beklagte -ver-
- pflichtet, den Klagern zu 2) - 4) Aufenthaltserlaubnlsse zu erteilen und. . .
* den‘Antrag des Kiagers zu 1) ‘auf Erteilung einer Aufenthaltseriaubnis un-
o ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu beschelden
' Im Ubrlgen wird die Klage abgeW|esen

o . Die Kosten des Verfahrens tragen der Klager zu 1) zu 1/12 und der Be-
klagte zu 1112, .

Das Urteil ist wegen der Kosten, Vorlaﬁfig volistreckbar. Dem ‘Bél{lgdtéhwyu"
- wird nachqelassen die Vollstreckung gegen Slcherheltslelstung in noch '

__festzusetzender Hohe abzuwenden, wenn nic nicht dle Klager vor der Voll-

Tatbestand -

/

~ Die Kléger begéhreh}die.Ertei_lung von AufenthélfserléUbnissén.

i _Dle K|ager zu 1) und 2) relsten im Jahre 1992 als Burgerknegsﬂuchthnge aus dem

| ehemallgen Jugoslawnen in die Bundesrepubllk Deutschland ein. Die Klager zu 3)_
“und 4) wurden i in Deutschland geboren Bis zum Ende- der Krlegshandlungen wur-
den sie gedu|det

Mit Bescheid vom 16. Februar 1999 wurden sie zur Ausreise _éufgefordert und ih-

" nen die Abschiebung nach Bosnien-Herzegowina angedroht. In der Fbl'gv'ezeit wur-



de die Ausreisefrist‘ verlangert, um eine-Entscheidung' inbeinem' anhangigen Wei-

3 Aten/vahderungsverfahrenlabquarten Nachdem dieses Verfahren ohne Erfolg be-

- .endet worden war, wurden die Klager wegen einer psychischen Erkrankung des

' Klagers zu 1) weiter geduldet Die Ertellung von Aufentha|tsbefugn|ssen |nsbe~
sondere auf der Grundlage der Blelberechtsregelungen far Burgerknegsﬂuchthnge
aus dem ehemallgen Jugoslawnen kam wegen verschiedener Straftaten des Kla-'
gers zu 1) nlcht in Betracht Dles wurde den Klagern mit Schrelben des Beklagten :
" vom 21 Mal 2003 mltgetellt und welter ausgefuhrt dass der Erkrankung des Kla-

- gerszu ) dur_ch die weltere Erteilung vqn_Duldungen Rechnung gefcragen werde. . -

D‘agegeAn haben die Kl’éger‘am 16. Juni 2003 Widerspruch e'ing-e'leg't Zu deséen'.
Begrundung fuhrten sie aus, zumindest beziiglich der Klager zu 2) bis 4) |agen die - :
—*“*’—Voraussamngenﬁurmeﬁeﬂungmn—AﬁenthaﬁsbefugﬁssenﬁufﬁeﬁGTuﬁdhge—*—
des"§ 30 Abséatze 3 und 4 Auslandergesetz vor. Der Klager ZU- 1) konne namlich
B unstreltlg aufgrund selner Erkrankung nicht abgeschoben werden. Diese Abschle— )

bunqshmdermsse habe er auch nlcht zu vertreten Vor dlesem Hmte grund durften

mcht abgeschoben werden Auch hmswhthch des Klagers zu 1) sei die Ertellung
" einer Aufenthaltsbefugms trotz der Straftaten nicht zwmgend ausgeschlossen Seit
2 der Bestrafung aus dem Jahre 1998 sei der Klager zu 1) nicht mehr straffalhg ge-
S E N -;'_worden SO dass anW|schen eine Wlederholungsgefahr ausgeschlossen sein durf-
te. ' ' '
Mi{ WiderSprUchsbesch’éid vom 17. Dez‘ember‘ 2004 wurde der Widersprucﬁh zu-
ruckgeW|esen Zur Begrundung hiel es im Wesentllchen die Ertellung von Auf--
~ enthaltsbefugnissen auf der Grundlage der Altfallregelung schelde wegen der er- - '
_ hebllchen Vorstrafen des Klagers zu 1) aus. Die Voraussetzungen des § 30 Abs. AR
"~ bis4 Auslandergesetz selen ebenfalls nicht erfullt. Dabe| lagen die Voraussetzun- - v
| .gen des § 30 Absatze 1 und 2 Auslandergesetz offenkundlg nicht vor. Aber auch
| - eine Ertellung einer Aufenthaltsbefugnls auf der Grundlage des § 30 Abs 3 Aus-:
‘ landergesetz scheide aus, weil die Klager zumindest freiwillig ausreisen konnten | }
Auch § 30 Abs. 4 Ausléndergesetz ||ege nicht vor, weil .dle Klager ihren Iangjahrl-_"



gen Aufenthalt unter anderem durch mahgeinde Mitwi_rkuhg im Auswandérungs- |

und AUfnahmeVerfahren verschuldet hatten. AuRerdem kénne auch nicht vom Vor—

Ilegen elnes dauerhaﬁen Abschlebehlndermsses ausgegangen werden weil den'
Klagern eine Rilckreise in ihr Heimatland nach dem posmven Abschluss der der— '
zeit noch andauernden Behandlung des Klagers zu 1) moghch sein werde )

'_'Schllefshch stunden der Erteilung der Aufenthaltsbefugmsse der Sozualhllfebezug

- der Klager und dle Verurtellungen des Klagers zu 1) entgegen

Dagegen haben die Klager am 21 Januar 2005 Klage erhoben

'-Zu deren Begrundung tragen S|e vor; der Beklagte selbst habe die Relseunfahlg-, :

' keit des- Klagers zu 1) festgestellt Es sei von daher nicht nachvoliziehbar, wenn

—

nunmehr argumentfert werde es sei eine frelwnllge Ausrelse des Klagers P4V 1) -

moghch Auch seien dle Gegebenhelten beziglich der geplanten Auswanderung i

_ nlcht allein ursachhch fur die Fortdauer des Aufenthaltes der Klager gewesen Der

.‘ - Beklagte hatte daher im Rahmen des § 30 Abs, 3 und 4 Auslandergesetz in-eine

Ermessensausubung elntreten mussen. Jedenfallssel Klagern mit B|ICk auf |

die' seit 01, Januar 2005 geltende Regelung des § 25 Abs 5 Aufenthaltsgesetz
gine fre|w1II|ge Ausreise -nicht mehr zumutbar Die Klager selen selt ‘mehr-als 18

| -Monaten geduldet und der Soznalhnfebezug stehe der Ertellung einer Aufentha|ts-

' erlaubnls ebenfalls nlcht mehr zwmgend entgegen Dies ergebe sich unter ande—

‘rem auch aus elnem Rundschrelben des Mlnlstenums des Innern und far Sport

~ des Landes Rheinland- Pfalz. zur. Anwendung des. Aufenthaltsgesetzes vom 17.
. Dezember 2004. D|e Straftaten des Klagers zu 1) stunden der Ertenlung der Auf—_ | |
- enthaltserlaubnlsse ebenfalls nlcht entgegen Er habe seit'er therapiert werde kei-

_ne Straftaten mehr begangen Mlt Hilfe der Theraple habe er die Ursachen fur sein -

'*_ -Fehlverhalten erkannt und erfolgreich bewaltlgt Eine Wlederholungsgefahr beste-v
he. demnach mcht Auch habe er berelts mehrere Nachwelse von F|rmen vorge-; .

~ legt, die ihn’ beschaftlgt hatten wenn eine entsprechende Aufenthaltserlaubms* |

_ vorgelegen hatte. Zumlndest die Klager zu 2) bis 4) hatten aber Anspruch auf Er—

-'_-tellung von Aufenthaltserlaubmssen auf der Grundlage des § 25 Abs 3 Aufent- ‘

,haltsgesetz Es llege em rechtllches Abschlebehmdernls nach Art. 8- EMRK vor




Eine freiWillige Ausreise ohne d}en‘KIéger zu 1) sei den K]égérn zu 2) bis 4) nicht_

zumutbar. -

Die Klager beantragen,

den Beklagten unter Aufhebung dés Bescheides vom 21. Mai 2003.~ ,
_in Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom 17. Dezember 2004 zu .

verpflichten, den. Klagern Aufenthaltserlaubnlsse zu ertellen -
- Der Beklagte 'beant_ragt,

- die Klage abzuweisen.

Er ist. der'Klage'entgégengétreten"und vértritt die Auﬁaésung,'déss' auch nach

“neuer Rechtslage die Ertellung elner Aufenthaltserlaubms nlcht mogllch sei. Dle“ ‘
o Behandlung des Klagers zu 1) sei grundsatzllch auch i in semem Helmatland mog-

lich. Die vorhegende Relseunfahlgkelt sel eln temporares Ausrelsehlndernls mlt o

— ,fdessen—Wegfall—m|tte|fnst1g~gerechnet—wefden—kenneﬁDer—EFte-l-l-ung%%er—Aufent—

~ger im Weitenrvanderungsverfahren ehfgégen_. ,Gléi;:he’s gelte weiterhin auch. fUr}‘

die Straffalligkeit des Klagers zu 1).

1,:'Wegen der weiteren Einz‘élh'eiten‘des Sach- und Streits‘t'an‘d'es wird éUf den Inhalt

der Genchtsakte sowie der belgezogenen Verwaltungs- und. Wlderspruchsakten

“des Beklagten (7 Hefte) Bezug genommen die Gegenstand der mundllchen Ver-
'handlung waren ’




'Entschéidungsgrijnde

Die Kiage ist iberwiegend begriindet. -

Die Ki&ger zu 2) bis 4) haben Anépruch.auf Erteilung von Aufenthaltseriaubnissen. |
. Der 'diéses Begehren ablehnende Bescheid des 'Bekl'agteh' vom 21 Mai 200-3 in-‘._-'
Gestalt des Wlderspruchsbescheldes vom 17. Dezember 2004 erwelst 3|ch inso--
weit als rechtswxdng und verletzt die Klager in |hren Rechten. Er unterliegt daher |
 der Aufhebung Glelchzemg war der Beklagte zu verpﬂlchten den Klagern zu 2) - .
©bis 4) die beantragten Aufenthaltserlaubnlsse zu erteilen: HlnSIChtllCh des Kiagers a
zu) erweist dle angefochtene Entscheldung sich als ermessensfehlerhaft Inso-:
————wat wmékmgtﬂmmébmﬁmmmwmapﬂmhmmén—i
'Antrag des Klagers zu 1) auf Ertellung emer Aufenthaltserlaubnls unter Beachtung

der Rechtsauffassung des Genchts erneut.zu entsche:den (§ 113 Abs. 5 Verwalj :
tunqsqerlchtsordnung MWGO =) '

Da dle Klager nach dem rechtskraﬁlgen erfolglosen Abschluss |hrer Asylver- ‘
- fahren voIIznehbar ausrelsepfhchtlg smd (§ 58 Abs. 2 Satz 2 Aufenthaltsgesetz -
" AufenthG -), kommt d|e Erteilung einer Aufenthaltserlaubnls |n |hrem Falle grund-i; .
”satzllch nur auf der Grundlage des. § 10 Abs. 3in Verbmdung mit § 25 Abs 5 Auf- ‘ ,
" ;lenthG in Betracht Diese Regelungen des zum 01 Januar 2005 in- Kraft getrete-' D }
| nen Aufenthaltsgesetzes smd vorllegend gemaf § 104 Abs 1 AufenthG anzuwen- . |
~ den. Die genannte Ubergangsbestlmmung bestlmmt Iedlgllch dass Uber vor dem‘ |
o1, Januar 2005 gestellte Antrage auf Ertellung elner unbefnsteten Aufenthaltser—
_'laubnls oder einer Aufenthaltsberechtlgung nach dem b|s zZu dlesem Zentpunkt gel- L
- tenden Recht zu entschelden ist. H|eraus folgt im Umkehrschluss, dass. Uber An- - |
. tréage auf Ertellung emer befristeten Aufenthaltserlaubnls uber die noch nicht

rechtskraftlg entschleden |st ab dem 01 Januar 2005 nach neuem Recht zu ent-
’ schelden |st ’ '



@
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Die. tatbéstand'liche'n Voraussetzungen des § 25 Abs. 5 AufenthG liegen im Falle

der Klager vor. Hiernach kann einem Auslander der vollznehbar ausrelsepﬂlchtlg
'|st abwelchend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthaltserlaubms erteiit wer-

‘den, wenn seine Ausrelse aus rechthchen oder tatsachlichen Griinden ,unmogllch
f‘ist. und 'mit}dem Wégfall der Ausrei's(ahindernisse inA absehbarer Zeit nichf zu rech¥ ‘
- nen ist. Im Falle der Kiager ist derzelt vom Vorhegen einer rechtllchen Unmogllch- :
' vkelt der Ausrelse auszugehen |

' 'Qb eine sOlche rechtliche_‘Unmﬁglic‘hkei't der Au_s're‘is’e bereits immer dénn ‘anZL.l'-
) nehmen _ist,_wénh ihr dieselben' rechtlichen und humanitéren 'Grurid‘e',ehtgegen-'\ :
o stehen die schon ZUr Aussetzung der Absbhiebung gefiihrt haben (so Ministeri-
"um des lnnern und fur Sport des Landes Rhemland Pfalz,. Rundschrelben vom 17.
i ‘WMGGM%GM%MWWWWM—BWW

'vom Vorllegen einer rechtllchen Unméglichkeit der Ausrelse dann auszugehen o

~ wenn die frelwllllge Ausreise dem Auslander-unzumutbar ist, weil sie nur unter er-

 heblicher Béeintfé,chtigung seiner verfassungsrechtlich geschiitzten Belange mog- } |

- Im Falle des Kiagers zu-1) f'o_lgt’dies, aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz - GG -,
. wo'néch_je'der das Recht ~auf’k6rperli¢hé'Unyerseh_rth,eit-hat. In' der Rechtspre-
chung bestand bisher weitgehend E‘inig-kéif, dass in,;Bezug auf‘vbeabsichti‘gte‘Ab_'-

" scﬁiebungen hieraus eine umfassende Séhutzpflich't des Staates. aquIéiteh ist.
| Zwar muss emerselts die Ausrelsepfllcht des Auslanders durchgesetzt’ werden, '
‘doch |st andererselts gesundheltllcher Schaden von dem Auslander abzuwenden
- Insbesondere muss elne Abschleb_ung unterbleiben, die als solche eine erhebli- )
- che konkrete Gefahr fir den Gesu,ndheitszUstand' des AUsIénders bedeutet (vgl.
* VGH BW, Beschluss vom 10. Juli 2003, Asylmagazin 2003, S. 34 f). Diese .
: Grundsatze miissen nach Auffassung der Kammer auch be| der Prufung der frel-‘
T wﬂlngen Ausrelsemoghchkelt ‘angemessene Berticksichtigung finden. Steht | _
. namlich — wie im vorllegenden Falle — die Relseunfahlgkelt des A_usla_nders wegen

einer Erkfahkung' unstreitig und uneingeschrankt .f_est, so folgt hieraus zwangsléu-
' ﬁg dass_auc_h eine fre_iwiilige Ausreise zu dénselben geSUndheitIichén Beeintréch-‘



tigungen des Klagers zu 1) Vfﬁhre-n. du_rfte", wie eine Abschiebun.g.' Gégénteilige
Feststellungen hat jedenfalls der Amtsarzt des Beklagten nicht getroffeh' und es
‘We‘r'de‘n' solche auch nicht vom Beklagteri behauptet, Eine freiwillige -Ausreiée_ unter
I'nkaufhahme einer erheblichen und - nachhaltigen G'esundheitsbeeintréchtigung |
- durch den Vorgang der Ausrelse als solcher kann der Beklagte aber vom Klager :
| zu 1) mlt Ruckswht auf Art 2 Abs 2 Satz 1 GG nicht verlangen |

st dle‘_frelwnllge Aus’relse dem Kléger zu-1)'damit aus rechtl‘iche’niGruhdeh Unf‘
“méglich, so gilt dies im Ergebnis auch fur die Klager zu 2) bis 4). Allerdings folgt
 die rechthche Unmogllchkeut der Ausreise bei diesen aus Art 6 Abs. 1 und 2 GG,
-‘ der Ehe und Familie schutzt Die hierin enthaltene wertentscheldende Grundsatz— |
norm, nach welcher der Staat die Familie zu schutzen und Zu fordern hat, ver-
= ﬂtehfet—dmﬁuﬁanderbehemle—berd erEntsehaduﬁg—uber den—(weitefeﬁ)—Aufeﬂ{-——~
halt des betroffenen Auslanders .dessen Bmdungen an Personen die sich berech-
h tlgterwelse im Bundesgeblet aufhalten pflichtgemaB, d. h. entsprechend dem Ge-

L e

: W|cht dleser Blndungen in |hre Erwagungen emzubeznehen Dleser verfassungs—

: _.des Tragers des Grundrechts aus Art 6 GG dass d|e zustandlgen Behorden und _

Gerlchte bei der Entscheidung uber aufenthaltsbeendende Maf&nahmen seine fa-

'- milidren Blndungen an im Bundesgeblet lebende Personen angemessen beruck—_ o
"]3|chtlgen (BVerfG Beschluss vom 30 Januar 2002 - 2 BvR 231/00 -, NVwZ 2002, . . )
849) Besteht eine solche Lebens- und. ErZIehungsgemelnschaft zwischen dem
“Auslander und semem Ehepartner undloder Kind und kann diese Gememschaﬁ:. »
) ‘nur in der Bundesrepubllk Deutschland verwnrkllcht werden SO. drangt die Pflicht
des Staates die Famlhe zu schutzen elnwanderungspohtlsche Belange regelma-'
Blg zuruck (vgl. BVerfG Beschlusse vom 01. Oktober 1992 - 2 BvR 1365/92 -,
’ 'InfausIR 1993 10 und vom 10. August 1994 — 2 BVR 1542/94 -, lanusIR 1994, = -
394). Letzteres lst hier der Fall. ZW|schen den Klagern zZu 2) bis 4) und dem KIager"- ‘
zu ) besteht namlich elne familiare Lebensgememschaft die mit Riicksicht auf |
~_die bereits dargelegte gesundhelthche Verfassung des Klagers zu 1) und der hler- L
: aus folgenden Relseunfahlgkelt derzelt nur in der Bundesrepubllk Deutschland .



gelebt werden kann. Eine Adsreise der Klager zu 2) bis 4) hatte zwangslaufig zur

Folge; dass die familidre 'Lebensgem'evinschaft auf unabsehbare Zeit getrennt wilr-

de, was mit den vo,rgenannten; zu Art. 6 GG entw,ickellten‘ Grundsatzen nicht, ver-
. 'einbar ware. | | ' '

Llegen nach aIIedem im Falle der Klager Griinde vor, die einer fre|W|II|gen Ausrei- .
'-se zwingend entgegenstehen so ist entgegen der Rechtsauffassung des Beklag—. o
ten auch nlcht in absehbarer Zeit ein Wegfall dieser Ausreisehlndernlsse zu erwar— K
ten. Das Tatbestandsmerkmal ,in ‘abse‘h.barer Zelt“ in § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG
*ist'ein' un‘bestimmter Rechtebegriff der’der Auélegung 'bedarf' InsoWeit kann als
N Auslegungshnlfe lnsbesondere § 26 Abs 1 AufenthG herangezogen werden. Die- - |
" ser sieht unter anderem in den Fallen des § 25 Abs. § AufenthG die Erteilung der

A _ Aufenthaltserlaubnls fur Zunachst sechs Monafp vOr Hlpraug_kann_abgeleltet_we[___-_'_;_

' den dass der Wegfall des Ausrelsehlndermsses nach- dem Willen des Gesetzge— o

8 bers dann nlcht in ,,absehbarer Zeit* zu- erwarten |st wenn d|e Ausrelse dem Aus-

- Iander voraussmhthch langer als sechs Monate unmogllch sein w1rd (so auch Ml-,

__nisterium des | Innern und fiir St

- gehen, we|l eine: sngmﬂkante Verbesserung des Gesundheltszustandes des Kla—
j'gers zu 1) blslang nach den jungsten facharzthchen Stellungnahmen nicht einge- |
treten und eine Welterbehandlung erforderhch ist. So wurden belsplelswelse auch -

am 07 Juni 2005 vom Soznalhllfetrager die Mittel far weltere zehn S|tzungen Psy-
- chotheraple far den Klager zu 1) bewﬂhgt

| Entgegen der Auffassung des Beklagten stehen der Ertenlung der Aufenthaltser- '.
laubnisse auch nicht- dle Ausschlussgrunde des § 25 Abs. 5 Satz 3 und |

4 AufenthG entgegen. Hlernach darf eine Aufenthaltserlaubms nur erteilt werden ,
‘wenn der Austander unverschuldet an der Ausreise gehmdert ist. Ein Verschulden
des Auslanders liegt - dabei msbesondere vor, wenn er falsche Angaben macht.
“oder ‘Uber selne |dentitat oder Staatsangehongkeut tauscht oder zumutbare Anfor-

. derungen zur Beseitigung der Ausrelsehlndermsse nicht erfuIIt Derartige Umstan- )

~ de liegen hier nlcht vor Insbesondere vermag der Emwand des Beklagten die e
lange Aufenthaltsdauer der Klager sel durch deren Verhalten |m We|terwande-



rungsveffahré'n vér’ursacht w‘ordenv, nicht zu Uberzeugen. Es bleibt namlich zu se—i
hen, dass die Klager zunachst bis 1999 als Burgerkriegsfliichtlinge }gé_duldet’wa-'
ren, Wabs-' ihnen von vdmhere‘in- nicht vorwérfba_r ist. Auch fur die Folgezeit kahh
den Klégern'nich‘t entgegengehalten werden, sie hatten zumutbare Anfdrderungén
zur Beseltlgung der Ausreisehindernisse mcht erfullt Daben kann letztllch dahmge-“ ’
g ‘stellt bleiben, ob- dle Kiager das WeltenNanderungsverfahren mit der gebotenen" _
“-Nachhaltngkelt betrieben haben oder nicht. Denn ausweislich der Verwaltungsak— . :
ten des Beklagten (Bl. 120) zelchnete sich schon i |m Dezember 1999 ab, dass eme
. Welterwanderung der gesamten Famlhe wohl eher nlcht in Betracht kommen wr- |
| de Parallel zum Weﬁemanderungsverfahren wurde die Erkrankung des Klagers
_ zu 1) erstmals im. Jum 1999 durch Vorlage eines arztlichen Attestes nachgewue— '_

sen. Ware der Beklagte dlesem Hlnwels berelts fruhzeltlg etwa durch Emholung'

T emer amtsarztllchen bﬂlungnahme nacngegangerf natte die HelseunranTgKelt;f '
des Klagers pAl 1) aller Voraussicht nach schon damals festgestellt werden kon—'

_ ’nen Ein Verschulden der Klager im Smne des § 25 Abs 5 Satz 3 und 4 AufenthG
H__Lsidemnacnmchtieststejlbar -

Llegen somlt dle tatbestandhchen Voraussetzungen fur dle Ertellung der Aufent— _
haltserlaubnis im Falle der Klager vor, 0 erwachst diesen im Hmbllck darauf, dass B
’lhre Abschlebung seit mehr als 18 Monaten ausgesetzt ist, gemaB § 25 Abs 5
Satz 2 AufenthG ein sogenannter ,,Soll-Anspruch“ auf Erteilung der Aufenthaltser-f.

laubms Dies bedeutet dass die Ertellung zwar nlcht zwmgend ist, aber i in derRe-

~gel erfolgen soll. Insowelt ist hier eine abschllerSende Gesamtbetrachtung vorzu- B

| - nehmen, im Rahmen derer zu prufen lst ob |m konkreten Ennzelfall besondere |
Umstande ausnahmswelse gegen dle Ertenung der Aufenthaltserlaubms spre-

- chen. ‘Dabei ist unter anderem auch zu berucksmhtlgen ob die Regelertellungs-
voraussetzungen des § 5 AufenthG sowelt nicht gesetzhch ausgeschlossen er- -
fullt smd Diese Gesamtbetrachtung fuhrt hier im Ergebms Zu einem Anspruch det o
‘:Klager 2u 2) b|s 4) auf Ertenlung der Aufenthaltserlaubnls und im Falle des Klagers ‘
zu 1) zu einem Anspruch auf Neubescheldung : '

A1



Nach §'5A Abs.. 1 Satz 1‘Nr. 1 AufenthG setzt die Erteilung eines Aufent'halts.titells in
der Regel voraus, dass der LebensUhterhalt Qesichert ist. Dies ist im Falle der
Klager zu vernelnen da sie (ergénzende) Sozialhilfeleistungen in Anspruch neh-_
men. Allerdlngs kann in den Fallen der Erteilung eines Aufenthaltstltels nach Kapl-
tel 2 Abschnitt 5, wozu auch die Vorschrift des § 25 Abs 5 AufenthG gehort ge-
maB § 5 Abs. 3 2. Halbsatz AufenthG im Ermessenswege unter anderem von derv o
A_nwendung des § 5 Abs. 1 Aufen_thG abgesehen werden.: Elne‘derartlge Ermes- |
- Vsénée‘yri}tscheidung hat der Beklagfe hier nicht getroffeh. Dazu war }zwar im Zeit-
_punkt des Widérépructhescheides, der noch auf der Grundlage des bis zum 31. |
- - Dezember giltigen Ausléndergésetzés ergangen ist, auch keine Verarilass;u:ng,
' : weil‘das' Ausléndergesetz eine sblche Ermessénsregelung nicht Vorgesehen hatte.

Elne Erganzung des Bescheides hat der Beklagte aber auch nicht nach 1n- Kraft—_’

ireten des Au’renthaltsgesetzes zum o1 Januar 2005 blS zum Zeitpunkt der Kla-
geerhebung (21 Januar 2005) vorgenommen obwohl der Bescheld noch nlcht :
' bestandskraftlg geworden war. Fehlte es aber zum Zeltpunkt der Klageerhebung

mlhg_an dlesbezuglmhenjrmessensem/agungen SO bestand. auch keme_Mog_____

dlese im genchthchen Verfahren zu erganzen Schon dleses Fehlen von Ermes— |
‘ senselwagungen fihrt im Ergebnls zur Rechtswidrigkeit des angegrlffenen Be-
scheldes Dleselben Uberlegungen gelten smngemafs in Bezug auf. den Klager zu
) o 1) ‘soweit der Beklagte sich darauf beruft, dass der Ertellung der Aufenthaltser— _
I laubnis ‘an. dlesen neben dem Somalhﬂfebezug auch das Vorllegen von Auswei-
sungsgrunden wegen der erfo|gten strafrechtllchen Verurtellungen entgegenstehe
(§ 5 Abs.. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG) Auch dles ist nach §5 Abs 3 2. Halbsatz
AufenthG hicht (mehr) zwmgend und bedarf elner sorgfalt|gen Ermessensbetatl- o
~gung im Emzelfall unter Darlegung der fur die’ getroffene Behordenentscheldung
mafsgebhchen Grunde ' '

lm Falle der Kiager zu 2) bIS 4) gelangt die Kammer aufgrund der Gesamtumstan-"
“de des Einzelfalles zu dem-Ergebnis, dass msowelt eine. Ermessensreduaerung» e
‘auf Null* zu deren Gunsten dahingehend besteht, dass von der Regelerteilungs-



~voraussetzung des § 5 Abs. 1'“Satz 1'Nr. 1 AufenthG ausnahmsweise abzusehen ,

- ist. Dies gilt zunachst hinsichtlich der Klager zu 3) u.nd 4), die wegen ihres AIters

3 ohnehun nicht in der Lage sind, lhren Lebensunterhalt unabhanglg von |hren Eltern

zZu bestrelten Der Klagerin zu 2) ist ln diesem. Zusammenhang zugute Zu ha|ten

dass sie im Rahmen |hrer Mogllchkelten bemtiht ist, zum Lebensunterhalt der Fa-
milie belzutragen indem sie zumindest. em Arbeitsverhaitnis im Rahmen einer ge~’

r|ngfug|gen Beschaftlgung aufgenommen hat. AuBerdem haben die Klager durch
- Vorlage einer Vielzahl von Bewerbungsschrenben nachgeWIesen dass sne seit ge---_
raumer Zeit ernsthaft um Arbeit bemuht smd Dass dies blslang nur von beschei-
'denem Erfolg gekront ist, diirfte unter anderem auch an der unsmheren aufent-

' haltsrechthchen Situation der Klager Ilegen Da d|e Klager zZu 2) bis 4) SICh an-

. sonsten nlchts haben zuschulden kommen lassen und die Klager zu 3) und 4) re-~ .
T4 ElngfSChulebesucherbesfehekaeme‘mmstrgeWBedenkemgegen*—_
'dle Erteﬂung einer Aufenthaltserlaubls mit der Folge dass es bei dem Sollan-
spruch des § 25 Abs 5 Satz 3 AufenthG blelbt '

Anders hegtdeFaIlhlngegenln BezugaufdenKlager zu 1). Neben demSOZ|al—

_hllfebezug smd auch dessen strafrechtiiche Verfehlungen in den Blick zu nehmen, . .

~so dass: die’ Kammer zumindest nlcht Zu dem Ergebnis gelangt dass auch mso— -
welt elne Ermessensredumerung auf SNull dahungehend anzunehmen ware, dass ‘

‘ hler ausnahmswease von den Regelerte|lungsvoraussetzungen des § 5 Abs, 1
Satz 1 Nr 1 und 2 AufenthG abgesehen werden musste Hieriber wird der Be-

N

klagte nach pfllchtgema[&em Ermessen erneut zu entschelden haben
: ,Dle Kostenentscheldung folgt aus § 155 Abs 2 Satz 1 VwGO

. Die Entsche|dung tber d|e vorlauflge Vollstreckbarke|t des Urtells wegen der Kos-
o ,ten folgt aus § 167 Abs. 2 vWGo | '

Von einer Zulassung der Berufung durch das erkennende Gerlcht gemaB § 124 ‘
_ ‘Abs 1 und § 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO wird abgesehen weil keiner der Beru-f}' :
» fungszulassungsgrunde na_ch_ § 124 Abs. 2 Nr. 3 und 4 VWGO vorllegt.
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