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In 'defn VenNalfUngsrechtsst'reit g

- - Kiagerin  ~ ‘

— Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Becher & Dieckmann Munsterplatz 5

531 11 Bonn,

",gegen

: dle Bundesrepubhk Deutschland vertreten durch den Lenter des Bundesamtes fur
Migration und Fluchtllnge AuBenstelle Trier -, Dasbachstr 15b 54292 Trier,

- betelllgt

- Beklagte— o

'Bundesbeauftragter fur Asylangelegenhelten Rothenburger Str 29

9051 3 erndorf

wegen Folg.éantrageé }»(Sevrbién'l'md Mo"nte'n'egro)

hat dle 7. Kammer des Vewvaltungsgenchts Koblenz am 29 August 2005 durch
den Richter am Verwaltungsgerlcht Graf als Elnzelnchter

' fur Recht erkannt



Die Beklagte wird unter tellwelser Aufhebung der Z|ffern 2 und 3
des Bescheides vom 17. August 2004 (Az 5115536- -132) ver- |
: pfhchtet festzustellen, dass hlnSIchtllch der Kiagerin die Voraus-
setzungen eines Abschlebungsverbotes nach § 60 Abs.. 7 Satz 1.
’ AufenthG hmsmhthch Serblen und Montenegro vorhegen
" lm Ubrlgen Wll'd dne Klage abgew1esen :

. Die Klagerln und dle Beklagte haben d|e Kosten des Verfahrens Je _' .
zur Halfte zu tragen '

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten voriaufig ‘V}o’llstfec’;kba,r; o
Der Beklagten W|rd nachgelassen d|e Vollstreckung durch Slcher-j~

heltslelstung in Hohe der festzusetzenden Kosten abzuwenden :

- wenn nicht die .Klagerm ‘zuvo_r in gleicher Héhe Slcherheltvle;stet.

| :.T-a':t_b‘ésta»nd o

Dle lm Jahre 1966 geborene Klagenn ist Staatsangehonge von Serblen und Mon-= |
tenegro albanlscher Volkszugehorlgkeit und stammt aus Serblen Sle begehrt d|e

’ 'Feststellung elnes Abschlebungsverbotes

‘ Am 17 Juni 1999 beantragte d|e Klagerm als Asylberechtlgte anerkannt Zu wer-
| den, nachdem sie im Mai dleses Jahres auf dem Landweg in d|e Bundesrepubhk‘
: 'Deutschland eingereist’ war. Sie fuhrte zur Begrundung ihres Asylbegehrens an, '
- dass es zu Hausdurchsuchungen gekommen sei, da ihr Ehemann lm Verdacht :
'gestandenb habe, die ‘kosonanschen Separatlsten zu unterstutzen. Sie selbst sei im -

 Jahre 1993 zu einer Abtreibung gezwungen und im Jahre 1998 zwangssterilisiert



' Vworden Nach der Flucht Ihl’eS Ehemannes sei das Haus der Famlhe von der Poli-

' zei durchsucht worden

Mlt Bescheld vom 11. Junl 2002 lehnte die Beklagte die Asylanerkennung der Kla-
genn ab und stellte fest dass in |hrem Falle die Voraussetzungen der §§ 51 Abs 1 )
und 53 AusiG nicht vorllegen Die Beklagte forderte die Klagenn zur Ausreise aus

der Bundesrepubllk Deutschland auf und drohte |hr d|e Abschlebung in ihr Helmat-' '
| Iand an. o ' |

Am 05. Marz 2003 beantragte die Klagenn dle Abanderung der |n lhrem Falle zu
- §53 Abs. 6 AusIG getroffenen Entscheldung Sle verwies auf das Attest elner Arz-"',

- fin fur Psychotherapie wonach sie an emer posttraumatlschen Belastungsstorung

mit der Gefahr der RetraumatISIerung leide. Mit Bescheld vom 13 Marz 2003 lehn-
te d|e Beklagte die Abanderung |hrer zu § 53 AuslG getroffenen Entscheidung ab.
Die gegen diese Entscheldung erhobene Klage wurde durch Urteil des Verwal-

_tungsgerlchts Koblenz. vom 13 August 2003 lm Verfahren 7 K 819/03 KO abge- o
: wuesen ' : '

| Am 05 Mal 2004 stellte dle Klagenn elnen Folgeantrag, ‘zu dessen Begrundung
" sie auf elne bel ihr vorllegende Traumat131erung abstellte

Mit Bescheld vom 14, Juh 2004 Iehnte dle Beklagte d|e Durchfuhrung eines welte- S

‘ren Asylverfahrens im Falle der Klagerln ab. Mlt welterem Bescheld vom 15. Junl L

2004 lehnte d|e Beklagte dle Abanderung |hrer zu § 53 AusIG getroffenen Ent-
scheldung ab ' '

Die gegen die Beschelde erhobene Klage nahm die Klagerln am 10 August 2004 -
~ zurlick. ‘



Am 13. August 2004 stelite die Klégerinﬂeinen weiteren Folgeantrag. Mit _Beseheid '

vom 17. August 2004 lehnte die Beklagte die Durchfiihrung eines weiteren Asyl-
verfahrene sowie die Abdnderung ihrer zu § 53 AusiG g'etl"offenen Entseheiduhg
“ab und drohte ihr die Abschlebung nach Serbien und Montenegro an Der Be-» .
. scheld wurde der Klagenn am 19. August 2004 zugestellt

. Am 24. ’AUgust 2004'héf1 die Klégeriri: Kiage efhobeh -'zu deren ’Begr'(']n'd”ung sie

Unter Vorlage emes fachpsychologlschen Gutachtens ermneut auf |hre Erkrankung ) '

~ “an einer posttraumatlschen Belastungsstorung SOWIe die bei einer Ruckkehr nach - -

’ Serblen und Montenegro bestehende Gefahr einer RetraumatISIerung verwelst
 Die Klagerin 'beant'rag"t', ,' -
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheldes vom 17 August 2004 .
B (Az.: 5115356 132) zZu verpfllchten festzustellen dass in ihrem: Falle ‘
die Voraussetzungen des_§ 60 Abs. 1_ ‘und Abs..l7 AufenthG vorlbl_e-}'j‘ :
~ogen. . P
Die Bekiagte beantragt,
- die Kie'ge aquWeisen.j."f B
- Sie,vérv’veist,auf die G:ruvn‘de-i’hrer a‘b_le’hnen_der'\'En’;svéhei.dun_g'_.;_ff h

f Das Verwaltungsgencht Koblenz hat mit Beschluss vom 20 September 2004 im -
' _Verfahren 7 L 2658/04. KO dle Beklagte im Wege der. elnstwelhgen Anordnung

: verpﬂlchtet “der zustandlgen Auslanderbehorde mltzutellen dass d|e Klagenn‘ o

- ~ nicht nach Serbien und Montenegro abgeschoben werden darf

' Aufgrund des. Beschusses vom 12. Januar 2005 hat das Gencht Bewels erhoben"".

_ _durch Elnholung eines . psychlatnschen Sachverstandlgengutachtens Wegen des. :

) .Ergebnlsses der Bew‘elsaufnahmewud auf die Entscheldungsgrunde verW|esen_. R -

-5



" Die Betelllgten haben auf d|e Durchfuhrung emer mundllchen Verhandlung ver- .

B zlchtet

| --Wegen der welteren Elnzelhelten des Sach- und Streltstandes W|rd auf die ZWI-.' :

' schen den Betelllgten gewechselten Schnftsatze sowie die Behordenakten ver-

- wiesen, deren Inhalt Gegenstand bel der Entscheldung herangezogen wurde

L E n ts‘c’h"te"i'ld 4 ri"g sa ci n“'d e R

. D|e zulaSSIge Klage Uber d|e das Gencht gemafs § 101 Abs 2 VwGO ohne mund-' ': o

o "-fllche Verhandlung entschelden konnte hat in- dem aus dem Tenor ersuchtllchen o
L -'Umfang Erfolg ' '

: Dle Klage blexbt erfolglos sowelt dle Klagerln dle Feststellung eines Abschle- .

g Vbungsverbotes nach § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt Insoweit Ilegen die’ Vorausset— e
-zungen far dle Durchfuhrung elnes welteren Asylverfahrens nach § 71 Abs. 1

Asylverfahrensgesetz AsyIVfG - nlcht vor Zur welteren Begrundung kann auf-[ :
die Griinde des Beschlusses vom 20 Januar 2005 verw1esen werden, mit dem

Uber den Prozesskostenhllfeantrag der Klagenn entschleden wurde Die Klage hat

mdessen Erfolg, sowelt d|e Klagerln die Feststellung elnes Abschlebungsverbotes_- .

, nach § 60 Abs 7 Satz 1 AufenthG begehrt Hlerzu kann dahlnstehen ob die Vor--

. ‘,aussetzungen fur das Wlederaufgrelfen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 VwVfG LT

vorhegen Das von der Beklagten nach §.51 Abs. 5 VwVfG iV.m. § 49 Abs 1 |

VWVG von der Beklagten auszuUbende Ermessen ist namllch auf Null redumert

"Der Klagenn droht aufgrund elner bel ihr bestehenden psychlschen Erkrankungi

bel einer Ruckkehr nach Serblen eine erhebllche Gefahr fir Lelb oder Leben im -
“Sinne des § 60 Abs 7 Satz ‘l AufenthG aus der SICh in |hrem Falle elne extreme B
GefahrenS|tuat|on erglbt ' ’ '




Dié Klégerin léidet an einer _posttraumatische_n -Belasfuhgé’sté'_rung, die mit einer
‘reaktiven Depression einhergeht und als mittel- bis 'schwergradig einzustufen ist.
Dies ergibt sich in schlussnger Welse aus dem Gutachten der Facharztm fur Psy-

chiatrie und Psychotherap|e Dr. - .2 vom 13. Mai 2005. Die Gutachtenn fuhrt dle v

' posttraumatlsche Belastungsstorung auf eine mehrfache. Vergewaltlgung durch )
serbische Polmsten Ende Aprll 1999 zuriick. Dabei Sleht sie die Schllderung der
Klagerin aufgrund der von ihr festgestellten vegetatlven Begleitreaktionen und der g
'Uberemstlmmung zmschen der Erlebmsschllderung und ‘den zu beobachtenden

-emotlonalen Regungen mit hoher Wahrschelnhchkelt als zutreffend an. Das Ent- |

stehen einer solchen Belastungsstorung sel dadurch begunstlgt gewesen dass'
~ sich die Klagenn zum damahgen Zeltpunkt in einem psychlsch Iabllen Zustand

befunden habe. Die_ Klagenn habe die typlschen Merkmale emer posttraumatl-

’schen Belastungsstorung erkennen lassen. Diese wurden von der Gutachterm in-

| elner ausfuhrllchen psychopathologlschen Untersuchung unter EtnbeZIehung test-

v psychologlscher Verfahren ermittelt. Durch die bei der Klagenn festgestellte Uber--

erregbarkelt die bel ihr aufgetretenen Intrusuonen und suizidalen Krisen mit beglel-
‘ _tender Symptomatlk wird der. Grad der Erkrankung von der Gutachterm als mtttel-
. bIS schwergradlg elngestuft ' ‘

Da‘s‘bei der _Klégérih.é’ufgetreténe:’Krankh‘eitsbild kann in ihrem Herk’udnf_tsland
 Serbien ‘nicht"hihreic':hend med‘iz'i'rjj"is‘Ch' behandelt we‘r_den._”lnsowe',it ist daVOn aug- -
zugehen, dass p‘s’ychi's'ch'e' Kfankhéiteh in Sefbien' u’rid Montenegfo aufgrund des
dort vorherrschenden medlzmlschen Emsatzes vorwnegend medlkamentos behan- "
delt werden. Es besteht dort zwar auch die Moghchkelt anderer Therapleformen

| ~diese sind aber nur in begrenztem Umfange gegeben. Im Rahmen eines aus Mit-

 teln des Auswartlgen Amtes geforderten Pilotprojektes bestehen far krlegsbedlng- |

te traumatische Belastungsstorungen reglonale Theraplemoghchkelten Neben B

einem. Theraplezentrum in der VOondma ist ZW|schenze|tI|ch ein zweltes Thera-
plezentrum in Vranje/Sudserblen ertffnet worden: (Bencht uber die asyl- und ab-' .
| schiebungsrelevante Lage in. Serblen und Montenegro (ohne Kosovo) vom 19.”
‘Marz 2005 - 508- 516 80/3SCG) Hmsnchthch des Standards von Unterbrmgung,



| BehahdlUng und Rehabilitation psychiatriécher Pati'ehten ergeben sich in Serbi‘en
und Montenegro erhebliche Unterschiede. Wahrend medizinische Anstalten
“den Zentren der Republik annahernd dem Niveau in staatlichen Kliniken der EU-,
Lander glelchkommen ist dieser Standard in elnlgen anderen psychlatnschen :
',Krankenhausern an der Grenze des Toleranzmlnlmums (vgl. Stellungnahme der
| Deutschen Botschaft Belgrad an das VG Aachen vom 27. Januar 2005) Auswels— _
hch des ,Online- Loseblattwerkes des Bundesamtes fur die Anerkennung auslan- -
”dlscher FIuchtI[nge (Serblen und. Montenegro (inkl.. Kosovo),: Gesundheltswesen o
'Stand Juni 2004, S. '20) sind die Behandlungen psychlscher Erkrankungen ins- |
: 'besondere posttraumatlscher Belastungsstorungen medlkamentenorlentlert Psy-’
- chotherapie werde nur punktuell angeboten am. ehesten in groBen Stadten wie
Belgrad und Novi Sad, wobe| auch dort die Therapeuten inder Regel mcht fur dae
‘ Behandlungen posttraur_natlscher Belastungsstorunge_n ausgebll_det sind." .

. _Ihsowé‘it ist davon éus’zugélfién, dass,d‘ie Erkrahkung':d,e':r Klagerin in Sérbien' in

érs?e} Linie medikamentds erfolgen kénnte. Die Gutachterin fuhrt indessen aus,

dass die Béhandlung’der posﬁraumatisChen BélastungSétt)rdh‘g einer'spe’zifiéchen
Traumatheraple bedurfe Diese habe zunachst elne psychlsche StabIIISIerung zum-
Ziel. Eine derartlge psychotherapeutlsche Behandlung ist aber in Serbien nach |
. den zntlerten Auskiinften nur sehr elngeschrankt mogllch Dleser Umstand hatte -
indessen im Falle der Klagerin eine nachhaltlge Gesundheltsgefahrdung zur Fol- o
) .ge. Die Gutachterln fuhrt hierzu aus, ‘dass mit an Slcherhelt angrenzender Wahr-

’ schemllchkelt bei emer Ruckkehr nach Serblen verstarkt Intrusmnen bel der Kla- .

jgenn auftraten die beu glelchzeltlgem Wegfall von Vermeldungsstrateglen zuer
) _heuten sumdalen Krisen fuhrten Insbesondere die von der Gutachterln attestlerte
I_ Selbstmordgefahrdung konnte bei einer Ruckkehr der Klagerln in den Kosovo .
mcht hinreichend durch entsprechende psychotherapeutlsche Behandlungsmog--- _
lichkeiten vermleden werden so dass von einer ernsthaften unmittelbar drohen-
“den Lebensgefahr auszugehen ist. Hlerbel stellt die Gutachtenn vor allem darauf -

ab dass eine erneute Konfrontatlon mit den Angehongen der serbischen Pollzel |

~zu einer knsenhaften Zuspltzung des Krankheltsblldes der Klagerln fuhren wurde | o

\



Die nach den §§ 71'Abs. 4 und 34 Abs. 1 AsyIViG réchtméEige und gebotene'Ab- |

) schlebungsandrohung erwe|st sich nach § 59 Abs. 3 AufenthG insoweit als rechts-

fehlerhaft als der Klagerln die Abschlebung nach Serblen und Montenegro ange-

) drohtwurde o

Die Kostenentscheldung folgt aus § 135 Abs 1 VwGO Genchtskosten werden

. gem&R §83b AsyIVfG nicht erhoben

Der Ausspruch zur vorlau’r‘ gen Vollstreckbarkelt des Urtells wegen der Kosten er-

glbt sich’aus § 167 VWGO LV.m. § 708 Nr 11 und 711 ZPO





