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 OBERVERWALTUNGSGERICHT
~_ BERLIN-BRANDENBURG

 BESCHLUSS

- Aktanzolehan: OVA ‘ 36,05 .
B amwuos 'BERLIN

m ﬁer Vawaltungsatreit..ache ‘

B Antragstellerin und ‘Beschwerdagagmr{n.-
‘bevollmichtigt: - L |

gegen

' die Bundé*sreryublik Deutschiand,

vertroten durch das Auzwartiga Amt,

. sﬁafamt £08-,

. Werdmscher Markt 1, 10117 Berlm. S

' Antragsgagnerm und Boachwerdefuhrerin.



hat der 11 Benat durch- den Ruf:hter am Obarvmvaltungsgerlcht Ftetmg, A

o dis Richterin am DbewerwaltunQSQericht Apel und dia Richierin am Vers
' wa'tungsgmcht Hcmck am 20, Saptember 2005 beschlossen; .

Die Beschwerds der Antragegegnerin gegen dan ﬁeachfuss des
© Verwaltungsgorichts Berlin vom 5. September 2008 wird zu-

rilickgowiasen.

- DBle Antragsgegnerin tr&gt dle Kostmn des Beschwerdavarfah-

~ réns,

Der Strsitwert witd. fur dag Baschwerdevorfahren auf 2. 500 Euro' )

festgesatzt,
Grilndo

Pureh Beachruss vom 5 September 2005 hat das Verwaltungsgericht dle
'Antragsgegnerm im Wege der alnstwmhgan Anerdnung verpfilchtet, der

Antragstellerin ein zur Wiederelnreise in die Bundesropublik Deutachland'

"_besrachtlgandes Passersatzpmplar auszustsllen Die dagegen gerlch!ete
Baschwerds dee Amragschnerin hat kainan Erfalg. Die von thy vorgetra-

. ponen und gemal § 148 Abs, 4 Satz § VWO allein zu prifenden Grinde

rachtfcr‘tlgan kaina Anderung des angefochlenen Beechluseaa.

: Nach der hlsr nur mﬁgllchen eummarlschen PrOfung kann die Antragstaﬁe—
"rin cis Aussta!lung sinsa . zur Wiedarsinmisa ln dia Bundsaaraapubhk
_Deutechiand berechtigendsn Passersatzpapneres baansprur;hen ‘Dabel

Kommi ansteils dar Ausstellung sinos Relseauawelses im Sinne von Artlkal -

28 Genfer Konvantion — GK - m&gﬁchorwaiae auch dla Ausatmlung emea

Nt s’s!awwaweiaes i.S.v, §13 Aba. 1 Nr. 2 Aufsnthv in Batrae:ht dor einem

"Ausl Bnder Zur Vermeldung elnor unbiliigen Mérte auegeataﬂt warden darf,

WOnn er seine Identitat glaubhaft machen kann und er aug sonatlgan Grline

: den Zum Aufenthalt Im Bundasgeblet odar zur Rlckkahr dorthin bsrechtrgt
st '

N



Es mag dahinstehsn, ob dle der AntragStallerinv‘ﬁrteiite unbefristeto Ayfent- '

haltssriaubnis geman § 51 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (bzw. vor dessan Iri- |

krafttraten gemifl § 69 Abs 1 AsylVfG) arloschen st und o § 5 Abs, 4
AufenthG sinem Anspruch auf Neuertellung der Aufenthaltserlaubnls i.8.v.
§ 25 Abs, 1 Satz 1 AufenthG antgogenatahen wirde. Denn such’ wenn bei-’_
das der Fall sein polits, hatte die Antragstellerm aufgrund trer trofz des
singolaitaten Widarrufsverfahrens noch gi)lﬂgen Anerkannung als Agyibe-
mchtigte zumindest unmitieibar aus Arllke!l 16 o Absatz 1 GG aine Riek-
kahroptmn dis von der Antragsgagnerln zu hemchten ist {vgl. Marx, Kom-
mentar zum Asylverfahransgesetz. § 89, Rdnr. 11; Hallbrannor Austéndar- -
i'echt § 89 Rdnr. 7). Wiﬂ beretts das Verwaltungsgancht ausgatﬁhn hat,
dient dis Anerkennung der Asylberachtlgung gorade dem Zwack, die An-
:tragstaliar‘lnrvm_ dem Zugriff des Varfolgerstaatas, der Thrkei, 2u schitzen.
" Dle aus der Asyiberechtigung folgands Verantwortlichkelt der Antragsgeg-
nafin zur Schutzgewdhrung hitte mit Bilck auf die Ausraise dar Antragstel-
\ ierin nur dann geendest, wenn dia Antragsteilérih sich in sinem andaran
~ Vertragsstaat des Abkommans Gber die Rachtsstellung der Filchtlings in
' ainar tessen Zustandagkalt begrﬁndonden Walse niedergelassoan hithte (vgl.
Qacmsgedanka dos § 51 Aba, 7 Satz 2 Auftanthaitsgceet,. [zuvor § 88 Ahs.
2 AsyIVFG] iV.m. §§ 6 und 11 des Anhangs zur GK: vgl. auch Marx, Hall-
 bronner, jawells a.a, O) wovon hier nlcht auazugehen ist. Da der in Aae:-
K baidachaﬂ inhaitisrten Antragstallerin dle Ausliefarung an die Turkal unrmif=
{albar droht, wiirde dis Antragsgegnerin dem von ihr &nerkanntan Asyirecht
_ zuwidsrhandeln wenn sie die Ausstollung sinas die WIede'elnralae armég-
: ichanden Reisedokuments ablehnen und damit deutlich machan wiirde,
.dess sie gich fir eine Sc:hutzgaw&hrung nicht mahr vsmﬁtwarthch eisht,

- Dag Rmuimt kamo dem einsr Abschiebung der Antragsteuarin in den Ver-

'foigerstaat glen;h vor der die Antragatellerm befénde ele sich Im Bundess
‘gebief, auch dapn gaschitzt wﬂra, wenn sie kelna Aufenthaltaerlaubﬂis a
b@anapruchcn kénnte, '



Dis &{asraﬁéntacheidmg beruht auf § 1564 Abs. 2 VwGO' Die Stréltwertfea’t.

 setzlng beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 1 iV.m. § 52 Abe. 1, 47 Abs. 1 des Ge-

richtakostengesetzes = GKG ».

, ﬂ;sser Bagzhluss Ist unanfechtbar (§ 1..12 Abs, 1 VwGO § 68 Abs 1 Satz 8.
iV, § 68 Absatz 3, Satz 3 GKG. ‘ ~ '

~ Fisting | Apel ' Hoock




