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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES
SAARLANDES

BESCHLUSS
In dem Verfahren

der thailandischen Staatsangehaérigen (SR ocboren am (RN |
in _Thailand, wohnhaft IS , U

Antragstellerin und Besohwerdefﬂhrerin,

, ,fProzessbeydllméch_tigte . .Rechtsanwalte Adam, Mazurek und Dahm, Rathaus-
/ platz 5, 66111 Saarbriicken - |

gegen

‘ die.Landeshauptstadt Saarbriicken, vertreten durch d.ie Oberblrgermeisterin —
Auslanderbehorde -, Johannisstralie 4, 66111 Saarbriicken

| An’trags- und Beschwerdegegnerin,

wegen Anordnung der -aufschiebenden Wirkung (Ablehnung ‘einer Aufenthaltser-
laubnis)

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Rubly, den Richter am Oberver-
waltungsgericht Bitz und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schwarz-Hoéft-
mann am 23. November 2005 beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den
Beschluss des Vemaltungs_gerichts des Saarlandes vom
9. September 2005 — 12 F 26/05 — wird zuriickgewiesen.



Unterhalt geleistet. Sie habe dann die Kinder einer Freundin der Tante betreuen
miissen. Diese habe als Prostituierte gearbeitet und mehrfach versucht, sie zu der
gleichen Tatigkeit zu Gberreden. Zur Vermeidung ,erheblicher seelischer Schaden®
habe sie ins Saarland flichten missen, wo ihre ,einzige Freundin“ lebe. Im Falle
der Ruckkehr nach Thailand fiele sie der Verachtung der Famllle und ihrer
Bekannten anheim. '

Durch Bescheid vom 12.9.2003 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag auf Ver-
langerung der Aufenthaltserlaubnis ab, forderte sie zur Ausreise binnen vier
Wochen auf und drohte ihr fur den Fall der Nichtbefolgung die Abschiebung an. In
der Begrindung heiRt es unter anderem, der Antragstellerin, die die nach § 19
Abs. 1 Nr. 1 AuslG notwendige Ehebestandszeit nach eigenen Angaben nicht
erfallt habe, stehe auch nach der in der Vorschrift enthaltenen Harteklausel kein
eheunabhéngiges Aufenthaltsrecht zu. Notwendig sei insoweit die Feststellung
“einer ,besonderen® Harte im Einzelfall. Eine solche ergebe sich weder aus dem
~geschilderten Verhalten des friheren Ehemanns noch aus den befurchteten
| SchW|er|gke|ten bel Ruckkehr nach Thalland - '

Gegen d'e’n'ihr am 16.9.2003 zugestellten Bescheid hat die Antragstellerin mit Ein-
gang am 14.10.2003 unter Wiederholung und Vertiefung ihrer Sachverhaltsschil-
derung aus dem Verwaltungsverfahren Widerspruch eingelegt. Weiter _,f(]hrté sie
" aus, ihre in St. Ingbert lebende Freundin, die aus dem selben Dorf in Thailand
stamme, habe ,nichts Eiligerés zu tun gehabt®, als in das Heimatdorf zu telefonie-
ren und ihre — der Antragstellerin — Erlebnisse zu erzahlen. Daraufhin sei es zum
Streit zwischen ihrer Mutter und deren Schwester — (NS — gekommen.
Von daher habe sie keine Perspektive mehr fir eine Rickkehr, da sie dort als
Nutte angesehen werde und unter der ,allgemeinen Verachtung der Bevélkerung*
leben misse. AuBerhalb des Heimatdorfes misse sie am Existenzminimum
dahinvegetieren. Ihr bleibe allenfalls der Weg in die Prostitution.

Auf den entsprechend begriindeten Antrag hin hat das VerWaItungsgericht durch
Beschluss vom 28.11.2003 — 2 F 32/03 - die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs unter Hinweis auf das Erfordernis weiterer Sachverhaltsaufklarung im
Widerspruchsverfahren bis zu dessen Abschluss angeordnet. In der Entschéidung
heil3t es, es sei durch die Einholung einer Auskunft aufzuklaren, ob der Vortrag



der Antragstellerin hinsichtlich ihrer Behandlung im Ruckkehrfalls zutreffe,
insbesondere ob es richtig sei, dass eine als geschieden zuriickkehrende Frau als
Nutte angesehen und allgemein verachtend aus der Gesellschaft ausgeschlossen
werde.

Die Antragsgegnerin hat daraufhin eine Auskunft der Deutschen Botschaft in
Bangkok zu diesen Fragen eingeholt, die unter dem 16.12.2003 erteilt wurde.
Darin heif’t es zusammen gefasst, die Argumentation sei der Botschaft allgemein
bekannt. Dennoch misse der Darstellung widersprochen werden. Die Aussage,
dass unter vergleichbaren Verhaltnissen zuriickkehrende Frauen als Nutten ange-
sehen wiirden, entspreche ,in dieser Abstraktheit* nicht der Wahrheit. Der Antrag-
stellerin sei es aus Sicht der Botschaft durchaus zumutbar, nach Thailand
zurlickzukehren, ohne dass sie damit allgemeiner Verachtung oder finanzieller
Flucht in die Prostitution ausgesetzt wirde. |

Nachdem die Antragstellerin dem unter Verweis auf aus ihrer Sicht ,relativierende
Formulierungen® 'entgegen getreten war, hat die Widerspruchsbehorde das Aus-
wartige Amt um eine Erlduterung der Auskunft gebeten. In der diesbeziglichen
Stellungnahme vom 11.11.2004, erganzt unter dem 24.11.2004, ist unter anderem
dargelegt, die Ausfuhrungen des Prozessbevolimachtigten der Antragstellerin
lieRen nur den Schluss zu, dass sie ,in Unkenntnis der tatsachlichen Lebensver-
haltnisse in Thailand gemacht” worden seien. Die einzige Harte konne aus dem in
Thailand vergleichsweise geringeren Einkommen beziehungsweise Lebensstan-
dard resultieren. ,

Durch Widerspruchsbescheid vom 14.4.2005 wurde der Widerspruch der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen. In der Entscheidung heil’t es, die Antragstellerin habe
keinen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltserlaubnis nach den nunmehr
einschlagigen §§ 28 Abs. 3, 31 AufenthG. Die fiir ein eigenstiandiges Aufenthalts-
recht zu fordernde zweijahrige Ehebestandszeit sei nicht erfilit und diese Voraus-
setzung sei auch nicht mit Blick auf die Hartefallregelung entbehrlich. Nach den
eingeholten Auskiinften kénne nicht von einer besonderen Harte im Ruckkehrfall
ausgegangen werden.



Der Widerspruchsbescheid wurde der Antragstellerin am 9.5.2005 zugestellt. Mit
Eingang am 6.6.2005 hat diese Klage beim Verwaltungsgencht erhoben, die dort
unter der Geschaftsnummer 12 K 91/05 anhéngig ist.

Den gleichzeitig gestellten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
| Klage hat die Antragstellerin unter Wiederholung und Vertiefung ihres Vorbringens
- im Verwaltungsverfahren sowie mit dem erneuten Hinweis auf eine Unsubstanti-
iertheit der eingeholten Auskiinfte begriindet.

Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 9.9.2005 — 12 F
26/05 — unter Verweis auf das Nichtvorliegen einer besonderen Harte zuriickge-
wiesen. Mit ihrer dagegen gerichteten Beschwerde macht die Antragstellerin —
weiterhin — geltend, dass die im Beschluss vom 28.11.2003 — 2 F 32/03 — fiir not-
wendig gehaltene Sachaufkldrung von der Widerspruchsbehérde, die die Aus-
kinfte selbst als vage angesehen und letztlich eine Beweislastentscheidung
getroffen habe, nicht geleistet worden sei. Sie kénne in Thailand nur solche
Arbeiten verrichten, die kein hohes Ansehen genéssen und solche Frauen wiirden
von Mannern als ,Freiwild* angesehen. Da es deshalb nach wie vor einer weiteren
Aufklarung, nun durch die Gerichte, bedirfe, sei ihrem Antrag auf Aussetzung der
Voliziehbarkeit zu entsprechen.

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 9.9.2005 —
12 F 26/05 —, mit dem der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der
beim Verwaltungsgericht anhangigen Klage der Antragstellerin gegen den
Bescheid der ‘Antragsgegnerin vom 12.9.2003 und den Widerspruchsbescheid
vom 14.4.2005, hilfsweise auf vorliufige Untersagung der Abschiebung im Wege
einstweiliger Anordnung, zuriickgewiesen wurde, muss erfolglos bleiben. Das
nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO den gerichtlichen Prifungsumfang im Beschwer-
deverfahren abschlieBend bestimmende Vorbringen in der Beschwerdebegriin-
dung vom 14.10.2005 rechtfertigt keine von der erstinstanzlichen Entscheidung
abweichende rechtliche Beurteilung dieses Eilrechtsschutzbegehrens der Antrag-
stellerin.



Auch vor dem Hintergrund spricht nichts ernsthaft dafir, dass der Antragstellerin
ein eigensténdiges Aufenthaltsrecht in AnknGpfung an ihre unstreitig nie volizo- .
gene oder ,gelebte® und inzwischen auch geschiedene Ehe mit dem deutschen
Staatsangehorigen NN 7 stcht. Ein solcher Rechtsanspruch
kénnte sich vorliegend — auch daruber besteht zwischen den Beteiligten kein Streit
— allenfalls bei Vorliegen einer ,besonderen Harte* im Sinne des § 31 Abs. 2 Auf-
enthG ergeben, bei deren Vorliegen der Gesetzgeber von dem ansonsten zwin-
genden hier offensichtlich nicht erfullten, Erfordernis des Fithrens der ehelichen
Gemeinschaft fur die Mindestdauer von zwei Jahren (§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
AufenthG) absieht. '

Da sich die Beschwerdebegrindung ausschlieRlich mit der aus ihrer Sicht unzu-
treffenden Béwertung der Problematik einer Ruckkehr nach Thailand durch das
Verwaltungsgericht befasst, ist vorliegend ein naheres Eingehen auf die Erleb-
~nisse der Antragstellerin nach ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland
nicht Vveranlasst. Nur erganzend sei daher erwdhnt, dass auch unter dem Aspekt.
nichts fur eine besondere Harte spncht

Hinsichtlich der Rickkehrverpfiichtung kann dem Auslander oder — hier — der
Ausléanderin das Vorliegen einer ,,besohderen“ Harte? nur zugebilligt werden, wenn
die von ihm/ihr zu gewartigenden Schwierigkeiten bei der Wiedereingliederung in
die gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Herkunftslandes deut-
lich iber die damit naturgemaf immer verbundenen Probleme deutlich hinausge-
hen. Ansonsten wirde der nach der gesetzlichen Konstruktion die Ausnahme bil-

- dende Hartefall Gber eine entsprechend weite Interpretation dieses Tatbestands-

merkmals zur Régel gemacht. Ungeachtet der durch die Gesetzesanderung im

Jahre 2000 zu § 19 AuslG vorgenommenen Konkretisierungen des Hartekriteri- |
ums durch Beispielsfalle® ist daher im Rahmen einer Gesamtbetrachtung unter
Beriicksichtung etwa der Aufenthaltsdauer und der individuellen Integrationsleis-

! \)gl hierzu zuletzt OVG des Saarlandes, Beschluss vom 10.6.2005 — 2-Q 38/04 -

Z vgl. zur Harteklausel des § 19 AuslG und insbesondere zum Begriff der ,besonderen” Harte im
Sinne der Vorschrift beispielsweise OVG des Saarlandes, Beschluss vom 18 9.2001 -1V 16/01 -
SKZ 2002, 168, Leitsatz Nr. 69

% vgl. dazu das Gesetz zur Anderung des Auslanderrechts vom 25.5.2000, BGBI. |, 742



tungen speziell mit Blick auf geltend gemachte Rickkehrschwierigkeiten eine
Harte nur annehmbar, wenn im Einzelfall tiber die regelmaBig mit der Aufenthalts-
verlagerung in ein anderes Land verbundenen Schwierigkeiten hinaus besondere
Umsténde vorliegen, aus denen heraus die Ausreisepflicht den konkreten Auslan-
der oder die Auslanderin ungleich harter trifft als andere in vergleichbarer Situa-
tion.* Da somit die alle Ruckkehrer beziehungsweise Riickkehrerinnen nach Thai-
land gleichermaRen treffenden geringeren wirtschaftlichen Lebensstandards wie
auch ein damit verbundener etwaiger Verlust eines in Deutschland gelungenen
sozialen Aufstiegs oder eines. Arbeitsplatzes® stellen bei einem ungeplanten
Abbruch eines Auslandsaufenthalts typischerweise zu verzeichnende Ruckkehr-
effekte dar. Sie konnen von daher die Ausreisepflicht von vornherein nicht Gber
das Merkmal der ,besonderen Harte" in §31 Abs. 2 AufenthG suspendieren. Zu
berucksichtigen sind in dem Zusammenhang allenfalls Eigenheiten des Rechts-
oder Kulturkreises im Heimatstaat, die zu einer erheblichen rechtlichen oder — wie
hier von der Antragstellerin eingewandt — gesellschaftlichen Diskriminierung
wegen der Auflésung der Ehe fithren.®

- Mit Blick auf die von der Antragstell'erin behauptete zu erwartende (gesellschaft-

liche) Diskriminierung als ,Nutte® haben sowohl die Antragsgegnerin im Abhilfe-
verfahren als auch die Widerspruchsbehorde im Anschluss an die eine entspre-
chende Vorgabe zur Sachverhaltskldrung enthaltende Aussetzungsentscheidung
des Verwaltungsgerichts vom 28.11.2003 — 2 F 32/03 -7 Auskunfte der Deutschen

" Botschaft in Bangkok und des Auswartigen Amts zu den Befurchtungen der

Antragstellerin eingeholt. Aus diesen lasst sich nicht ansatzweise entnehmen,

4 vgl. dazu etwa BVerwG, Beschluss vom 3.3.1997 - 1 B 118.96 -, DOV 1997, 835, zu § 19 AusiG,
wonach Uber die mit der Auflésung der Ehe verbundenen Nachteile hinausgehenden Probleme
aufgrund politischer oder wirtschaftlicher Verhaltnisse im Heimatland keine besondere Harte im
Einzelfall zu begriinden vermégen; dazu auch OVG des Saarlandes, Beschluss vom 8.6.2000 — 9
V 14/00 -, SKZ 2000, 265 Leitsatz Nr. 126, wonach die bei der Ruckkehr zu erwartenden. Schwie-
rigkeiten nach Art und Schwere so erheblich sein mussen, dass die Versagung der Aufenthaltser-
laubnis als nicht mehr vertretbar erscheinen wirde

vgl. insbesondere auch dazu OVG des Saarlandes, Beschluss vom 18.9.2001 -1V 26/01 -, SKZ
2002, 168, Leitsatz Nr. 69

vgl insoweit auch die vorlaufigen Anwendungshlnwelse zu § 31 AufenthG, Ziffer 31.2.4.3, abge-
druckt bei Renner, Auslanderrecht, 8. Auflage 2005, zu § 31 AufenthG

7 veroffentlicht in InfAusIR 2004, 116, und insoweit unvollstandig beziehungsweise missverstand-
lich zitiert bei Storr u.a., Kommentar zum Zuwanderungsgesetz, 1. Auflage 2005, § 31 AufenthG
RNr. 22



dass ihre Besorgnisse berechtigt sind. Dabei liegt es in der Natur der Sache, dass
diese mit den Verhaltnissen vor Ort vertrauten Stellen keine speziellen Anvgaben
zu dem konkreten Fall der Antragstellerin, etwa bezogen auf die gesellschaftlichen
Gepflogenheiten und Ansichten in ihrem Heimatdorf machen oder gar ,Garantien”
fur eine problemlose Riickkehr in gerade ihrem Fall machen kénnen. Dies kann
verninftiger Weise auch nicht verlangt werden und der Umstand, dass allgemeine
Aussagen zur Fallkonstellation gemacht werden, rechtfertigt weder die von der
Antragstellerin insoweit vorgebrachte Kritik, dass es sich um ,relativierende* all-
gemeine Aussagen handele, noch kann hieraus auf eine unzureichende Sachver-
haltsermittiung durch die beteiligten Behérden geschlossen werden.

Nach Einschatzung der deutschen Botschaft vor Ort ist es ,schlichtweg undenk-
bar”, dass es der Antragstellerin, selbst wenn sie in ihrem Dorf so in Verruf gera-
ten wére, dass sie sich dort nicht mehr aufhalten kénnte, in Thailand keinen Platz
mehr finden kénnte, wo sie unbelastet von ihrer ,vergangenheit* leben kdnnte.
Auch die Behauptung, dass eine Arbeitsaufnahme ohne entsprechende Kontakte
mit Verwandten oder Bekannten nicht méglich sei, sei ,schlichtweg falsch®. Im
Gegenteil sei Thailand ein wirtschaftlich aufstrebendes Land, in dem sich auch fir
~ eine junge Frau allerhand Opportunitdten auftaten, die keine Gemeinsamkeiten
mit Prostitution hétten. In Thailand sei es durchaus mdglich, mit weniger als
1.000,- € eine Existenz zu grinden. Daher sei es der Antragstellerin aus Sicht der
Botschaft durchaus zumutbar, nach Thailand zurtickzukehren, ohne dass sie
damit allgemeiner Verachtung oder finanzieller Flucht in die Prostitution ausge-
setzt wirde.® In der Auskunft des Auswartigen Amts vom 11.11.2004, erganzt
unter dem 24.11.2004,° ist unter anderem dargelegt, die Ausfihrungen des
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin lieRen nur den Schluss zu, dass sie
.in Unkenntnis der tatsachlichen Lebensverhaltnisse in Thailand gemacht worden
seien. Die einzige Harte fur die Antragstellerin kénne aus dem in Thailand ver-
gleichsweise geringeren Einkommen beziehungsweise Lebensstandard resultie-
ren. Auch eine Diskriminierung aufgrund der vormaligen Ehe mit einem Deutschen
gebe es nicht. Obwohl ein nicht geringer Teil der mit Deutschen verheirateten

8 vgl. insoweit insgesamt das Schreiben der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Bangkok
vom 16.12.2003 — 516.20 allg. — an die Antragsgegnerin, Blatter 145 f. der Auslanderakte

® vgl. die Schreiben des Auswartigen Amts an den Stadtrechtsausschuss vom 11.11.2004 und vom
24.11.2004 - 508-516.80 THA-E -, Blatter 22 f. und 25 der Widerspruchsakte



Thailanderinnen aus dem Prostituiertenmilieu stammten, lasse das nicht den
Schluss zu, dass deswegen ,alle Damen als Prostituierte” angesehen wirden.
Eine allein stehende junge Frau kénne aullerhalb ihres Heimatdorfes in jeder
groRBeren Stadt eine Arbeitsstelle finden.

Da vor dem Hintergrund nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand nichts dafiir
spricht, dass das Hauptsacheverfahren zu anderen Erkenntnissen fihren wird,
insbesondere die Antragstellerin konkrete Erkenntnisquellen hierfur in der
Beschwerdebegriindung auch nicht anfuhrt, ist die erstinstanzliche Entscheidung
des Vem)altungsgerichts' zu bestatigen.

Aus dem zuvor Gesagten ergibt sich, dass ein im Sinne § 123 Abs. 1 VwWGO
sicherungsbedurftiger Anspruch der Antragstellerin auf Abschiebungsschutz nicht
besteht.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in den §§ 63 Abs. 2, 53 Abs. 3, 52
Abs. 2, 47 GKG 2004, wobei eine Halbierung des Auffangstreitwerts gerechtfertigt

erscheint. Dem Hilfsantrag kommt in dem Zusammenhang keine eigenstandige
Bedeutung zu (§ 45 Abs. 1 Satze 2 und 3 GKG).

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.
gez. Rubly Bitz Schwarz-Héftmann

Ausgefertigt
/ //’ /
,/; l/(u'

Justézé'ngestellte

als Urkundsbeantin der Geschaftsstel






