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BESCHLUSS

‘In der Verwaltungsrechtssache

1. des Herm Quuuiud
2. der Frau Quulmmd

gtaatsangehérigkeit: tlrkisch,

Antragstelier,

Proz.-Bev. zu 4-2: Rechtsanwalte Hausin und andere,
Cloppenburger Strale 391, 26133 Oldenburg, - 206/2005 -

gegen.
den Landkrefs Leer, vertraten durch den Landrat,
Friesenstrale 46, 26789 Leer

Antragsgegner,

Streitgegenstand: Asylrecht, Ausreissaufforderung und
Abschiebungsandrohung

hat das Verwaltungsgericht Oldenburg - 5. Kammer - am 8. Dezember 2005 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Der Antragsgsgner wird im Wege der ginstweiligen Anordnung verpflichtet,
aufenthaltsbeendende MaRnahmen auf der Grundlage der bestehenden
Absch-iebungsandrohung ZU Unteriassen, bis rechtskraftiy Uber die unter
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dem Aktenzeichen 5 A 5367/05 . anhangige Klage der Antragsteller ent-
schieden ist.

Der Antragsg';eg‘ner tragt die aulergerichtlichen Kosten des Verfahrens.,

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

" Grinde:

Der nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu beurteilende Antrag auf Erlass einer einstweiligen

 Anordnung hat Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 8atz 1 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnuhg in bezug

- auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verinderung
des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt

oder wesentlich erschwert werden kénnte (Sicherungsanordnung).

Die Ahtragst_ener haben zutreffend Rechtsschutz nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO gegen-

Uber der far sie zustandigen Ausidnderbehdrde gesucht. Dies ergibt sich aus foigenden
Erwdgungen: Das Bundesamt fiir die Anerkennung auslandischer Fllchtlinge hat in dem
Bescheid vom 14.11.2005 gemaR § 71 Abs. 5 Satz 1 AsyIVfG zu Recht vom Erlass einer
erneuten Abschiebungsandrohung abgesehen. Die Antragstelier haben 'ei_nen Folgeantrag
gestellt, nachdem eine n'ach‘ Stellung friherer Asylantrégé ergangene Abschiebungsan-
drohung ‘oder -anordnuhg voliziehbar geworden ist. Daher ist die ,alte" Abschiebungsan-

drohung aus dem Bescheid des Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer Flacht-
linge vom 17.08.1999 grundsatzlich weiterhin voliziehbar, ohne dass es einer erneuten |

Abschiebungsandrohung bedarf. Nach § 71 Abs, 5 Satz 2 AsylVIG darf -von der h‘ier
nicht einschiagigen Ausnahme in Satz 2 am Ende abgesehen - die Abschiebung erst nach
der Mitteilung des Bundésamtes vollzogen werden, dass die Voraussetzungen des § 51
Abs. 1 -~ 3 VWVfG nicht vorliegen und demgemaf ein weiteres Asylverfahren nicht erch-
geftihrt werden soll. Unabhéngig von der Rechtsnatur dieser Mitteilung (vgl. einerseits
Renner in Kanein/Renner, AusiR, 8, Aufl. 1893, § 71 AsylVIG, Rdnr. 43, der einen Verwal-
tungsakt annimmt und andererseits Funke-Kaiser, GK-AsylVIG, Stand Mé&rz 1994, § 71
Rdnr. 158, 183) kommt vortaufiger Rechtsschutz gegen die Bundesrepublik Deutschland
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mit dem Ziel, dem Bundesamt aufzugeben, der fir die Abschiebung zustandigen Behorde
mitzuteilen, dass trotz der Ablehnung der Durchfuhrung des Folgeverfahrens nicht abge-
schoben werden darf, nicht in Betracht (so aber Funke-Kaiser, aa0, § 71 Rdnr. 182 unter
Hinweis auf die Bundestégedrucksache 12/4450, 8. 27, ebenso R'ehner, aal, §71 A-
sylVEG, Rdnr. 49). Zwar kommt dem Bundesamt die Sachentscheidungsbefugnis dartber
zu, ob die Voraussetzungen des § 51 VWVIG fur die Durchfihrung eines weiteren Asylver-

fahrens vorliegen, so dass es nahe liegen konnte, dass die Bundesrepublik auch im ge-

richtlichen Anordnungsverfahreh richtige Antragsgegnerin ware, wenn ein Antragsteller
geltend macht, dass Grinde for ein Wiederadfgreifan des Verfahrens gemah § 51 VWVfG
gegeben sind. Gleichwoh! kommt ein Anordnungsverfahren gegen die Bundegrepublik
angesichts der gesetzlichen Ausgestaltung: des vorldufigen Rechtsschutzes im Foigean-
tragsverfahren nicht in Betracht. Das Gesetz sieht in § 71 Abs. 5 Satz 1 AsyVfG aus-
drileklich vor, dass es zum Volizug der‘Abbschiebung keiner erneuten Abschiebungsan-
drohung bedarf und weist die weitere Prifung der fiir die Abschiebung zustindigen Aus-
landerbehdrde zu. Diese Regelung wére tberflissig, wenn die Entscheidung des Bun-

desamtes im Vorléuﬁgen Rechtsschutzverfahren auch im Falle des § 71 Abs. 5 AsylViG

Uberprift werden kdénnte, weil es dann auch bei der Regelung in § 71 Abs. 4 AsyIVIG,

wonach die §§ 34, 35 und 36 AsylVfG entsprechend anzuwenden sind, hatte verbleiben
kénien,”

Die Sonderregelung in § 71 Abs. 5 AsyIVIG ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden:
inshesondere wird sie dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG
gerecht. Zunécﬁst hat der Asylbewerber, sofern er aus Rechtsgriinden die Durchfithrung
eines weiteren Asylverfahrens beanspruchen kann, ein - aufenthaltsrachtlich wie auch
immer zu qualifizierendes - Bleiberecht (Kanein/Renner, aa0, § 55 Rdnf‘. 10 ff.). Hat das
‘Bundesamt Uber den Folgeantrag entschieden, darf die Abschiebung geméa 8§71 Abs. 5
Satz 2 AsyIVG erst erfolgen, wenn das Bundesamt die Entscheidung mitgateilt hat, dass
die Voraussetzungen des § 51 VwVfG nicht vorliegen. Ob die Abschiebung nach dieser
Mittei!ung volizogen werden darf, ist im Verfahren zwischen de’r‘dann allein nocﬁ zustan-
digen Ausianderbehtrde und dem Asylbewerber abzuklaren. ‘

Der Profungsumfang im vor!éuﬁgen Rechtsschutzverfahran gegen die fir die Abschie-
bung zusténdige Auslénderbehérde umfasst nach alledem zum einen die Frage, ob die
Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens entsprechend der Mitteilung
des Bundesamtes nach § 71 Abs. 5 Satz 2 Asylv.fG an die Auslanderbehdrde tatsichlich
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nicht vorliegen. Insoweit muss sich die Auslénderbendrde aufgrund der réchtsstaatlich
begriindeten Gesetzesbindung eine rechisfehlerhafte Verfahrensweise des Bundesamtes
entgegenhalten lassen und gegebenenfélls von a&fentha!tsbeendenden MalBnahmen ab-
sehen. Zum anderen ist zu prifen, ob Abschiebungshindernisse und Du!dungsg_rtmde
einer Abschiebung des Asylbewerbers entgegenstehen.

Der Antrag der Antragsteller erweist sich unter Zugrundelegung dieser Mallstabe als be-
grilndet. Das Bundesamt fir die Anerkennung auslandischer Flachtlinge hat in seinem
Bescheid vom 14.11.2005 zu Unrécht angenommen, dass die 'Voraussetzungen fir ein
Wiederaufgreifen des Verfahrens nicht vorfiegen. | -

Nach § 71 Abs. 1 AsylVIG iVm § 51 Abs. 1 - 3 VWVIG ist ein weiteres Asylverfahren dann
durchzufthren, wenn ein Wiederaufgreifensgrund im Sinne des §51 Abs. 1 Nr.1 -3
VwVfG voriiegt und der Antragstefler ohne grobes Verschulden aulerstande gewesen ist,
den Grund for das Wiederaufgreifen in dem friiheren Verfahren, insbesondere durch Ein-
legung eines Rechtsbehelfs, geltend zu machen (§ 51 Abs. 2 VwVfG).' Zudem muss er

den Antrag binnen 3 Monaten seit Kenntniserlangung von dem Grund fur das Wiederauf-
greifen stellen (§ 51 Abs. 3 VW\TG). '

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfullt. Insbesondere liegt ein Wieder-
aufgreifensgrund nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWVIG vor, weil eine nachtragliche Anderung der
der ersten Sachentscheidung zugrunde liegenden Sach- und Rechtslage zugunsten der

" Antragstelier eingetreten ist. Insoweit reicht aus, wenn der Asylbewerber ‘glaubhaft und

substantiiert einen geanderten Sachverhalt vortragt. Es ist for die Beachtlichkeit des Fol-

geantrages nicht von Bedeutung, ob der neue Vortrag tatsachlich zutrifft und die Furcht

vor politischer Verfolgung begriindet erscheinen lasst. Lediglich in den Féuen‘; in denen

das glaubhafte und substantiierte Vorbringen von vornherein und nach jeder veﬁretbareh

- Betrachtungsweise ungeeignet ist, einen Asylanspruch zu begriinden, darf von der Durch-

fﬁhrung eines weiteren Asylverfahrens abgesehen werden (vgl. BverfG, Beschiuss v, 24.
Juni 1893 -2 BvR 541/33 - NVwZ RR 1994, S. 56.) Davon wird zwar regeimél&ig bei
Staaten im Sinne der §§ 29 a, 26 a AsyIVfG auszugehen sei, nicht jedoch bei sonstigen

~ Landern. Bei ihnen verbietet sich regelmaBig eine vorweggenommene, abschiieRende

"Asylerfolgswirdigung"”, ’
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So verhalt es sich auch hie'r.Es‘ist nicht von vorn herein und nach jeder Betrachtungswei-
se ausgeschlossen, dass die vom Antragsteller behaupteten Beeintrachtigungen aufgrund
der reiigiésen Zugehorigkeit der Antrégstel)er zur Gruppe der Chalder geeignet sing,
. eine Gefahrdung durch religids mot'v:er‘re Verfolgung der Antragsteller bei einer erneuten
Rockkehr in ihr Helmaﬂand zu begrinden. Ob es sich so verhalt, wird im anhénglgen Kla-
geverfahren 5 A 5367/05 ggf. durch eine Beweisaufnahme zu kidren sein. Die Vorausset-

zungen for eine Wiederaufnahme des Asylverfahrens nach §§ 71 AsylViG, 51 Abs1
WWVAG liegen jedenfalls vor. '

Darliber hinaus haben die Antragsteller hier unter Vorlage eines fachdrztlichen Attests
geltend gemacht, unter einer Posttraumatischen Belastungsstdrung zu leiden, die ein Ab-

schiebungsverbot nach § 60 Abs.7 AufenthG begrunden kénnte. Auch, dies wird im Rah-
men des Asylverfahrens zu prufen sein.

Die Kostenéntscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83 b Abé. 1 AsyIVIG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).
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