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OBERLANDESGIERICHT MUNCHEN

Aktenzeichen: 34 Wx 157/0% bo/Str

LG Landshut 62 T 2586/05
AG Erding XIV B 110/05

BESCHLUSS

Der 34. Zivilsenat des Oberlandescerichts Minchen hat unter Mitwirkung des
Richters am Bayerischen Oberstin Landesgericht Lorbacher als Vorsitzenden
und der Richterinnen am Oberlaridesgericht Dr. Deneke-Stoll und BaRler

m * 2. Dezember 2005
in der F-reiheitsentziehungssache

, nach eiijenen Angaben geboren am © .1978 in Kare

Tapa/lrak, irakischer Staatsangenriger, derzeit Justizvolizugsanstalt Stadelheim,

Stadelheimer Str. 12, 815449 Minchen,

alias:

SRS, <b. am ¢ 7.1978 in Karataba/Irak, irakischer

Staatsangehdriger,

Jantmismmbieay, 0cb. M ¢ 1974 in Karataba/irak, irakischer

Staatsangehdoriger,

TR, 060 ar - . .1981 in Bukan/Jakschaua, iranischer

Staatsangehoriger,
Verfahrensbevolimachtigte

Rechtsanwalte Seybold uni Kol egen, Rechtsanwalt Michael Sack, Schwantha-
lerstraike 12, 80336 Miinchen,

Beteiligte Auslanderbehdrce:
Bundespolizeiprasidium Sid, Intanteriestr. 6, 80797 Minchen,

auf die sofortige weitere Beschvierde des Betroffenen vom 27.10.2005
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baschlossen:

|. Der Beschluss des A tsgerichts Erding vom 23. August 2005 und
der Beschluss des Lar dgerichts Landshut vom 26. September 2005
werden aufgehoben.

lI. Es wird festgestellt, dass das Festhalten des Betroffenen im Transit-
bereich des Flughafens Minchen [l vom 19. August 2005 bis 6. De-
zember 2005 eine freiheitsentziehende MalRnahme darstellte und
rechtswidrig war.

Hi. Dem Betroffenen wird Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung fir
das Rechtsbeschwerdaverfahren bewilligt. Ihm wird Rechtsanwalt
Michael Sack, Schwar thalerstralle 12, 80336 Miinchen, bengeord- ’
net.

IV. Im Ubrigen wird der P1ozesskostenhilfeantrag des Betroffene*r:
ERTE
verworfen.

e — I -y

V. Gerlchtskosten wwrden mcht erhoben Dle aufSergenchthchen Aus.-
lagen des Betroffienen tragt die Bundesrepublik Deutschland. ,

2

d003
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Die Ausianderbehdrde betreibt di2 Zuruckschiebung des Betroffenen, eines Auslan-
ders mutmalllich irakischer Herkunft, der am 6.4.2005 von Dubai kommend bei dem
Versuch, uber den Flughafen Muncaen ohne Pass nach Deutschland einzureisen,

von Beamten des Bundesgrzanzschutzamtes im Transitbereich festgenommen wur-
de.

Mit Beschluss vom 7.4.2005 hat cles Amtsgericht mit sofortiger Wirksamkeit Haft zur
Sicherung der Zurtickweisurig langzstens fir die Dauer von drei Monaten angeordnet.
Der Betroffene wurde in die Justiz:volizugsanstalt Minchen-Stadelheim verbracht.
Am 7.6.2005 nahm das Bunijesgrenzschutzamt (seit 1.7.2005: Bundespolizeiamt)
den Haftantrag zurlick, nachdem dar Betroffene am 6.6.2005 Asylantrag gestellt hat-
te, und verbrachte ihn zur Durchfiili-ung des Asylverfahrens nach § 18a AsylVIG in
eine Unterkunft im Transitbereich des Flughafens Minchen. Mit Bescheid vom
7.6.2005 lehnte das Bundesamt f ir Migration und Fliichtlinge den Antrag des Betrof-
fenen auf Anerkennung als Asylbiarechtigter als offensichtlich unbegrindet ab. Sei-
nen Antrag auf einstweilige (3estzttung der Einreise lehnte das Verwaltungsgericht
mit Beschluss vom 15.6.2005 ab. Am 20.6.2005 ordnete das Amtsgericht auf Antrag
des Bundesgrenzschutzamtes erneiut mit sofortiger Wirksamkeit Zurlickweisungshaft
fi}r die Dauer von drei Mona'en an. Die hiergegen gerichteten Rechtsmittel des Be-
troffenen hatten keinen Erfolg. Die ZZurickweisungshaft wurde ab 24.6.2005 in der
Justizvollzugsanstalt Manchizn-Stac elheim volizogen.

Am 18.8.2005 teilte das Bundesp ilizeiamt nach Vorfuhrung des Betroffenen bei der
irakischen Auslandsvertretung an 20.7 2005 mit, dass die fiir eine Zurlickschiebung
notwendigen Passersatzpapiere \'cn den irakischen Behorden nicht ausgestellt wir-
den, da der Betroffene keinerlei Fapiere vorlege, die seine irakische Staatsangehd-
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rigkeit belegen kdnnten. Am 19.8.2005 nahm das Bundespolizeiamt den Haftantrag
zuriick und verbrachte den Betrotfenen nach der Entlassung aus der Justizvollzugs-
anstalt wieder in den Transibereics des Flughafens Minchen. Dort befand sich der
Betroffene bis zum 6.12.2005. Diz FFinreise in die Bundesrepublik Deutschland war
ihm untersagt, da er die dafiir notwiandigen Papiere nicht besall. Ein Pass oder ein
Passersatzpapier fiir den Betroffenan lag nicht vor und konnte von der Behorde zu-
néchst auch nicht beschafft werder. Ob der Betroffene selbst durch weitere Mitwir-
kung die Voraussetzungen -“Ur die kurzfristige Ausstellung von Heimreisepapieren
hatte schaffen kénnen, ist zwiscr en den Beteiligten streitig.

Am 22.8.2005 hat der Betrcffene bi2im Amtsgericht beantragt, ihn aus dem Transit-
bereich zu entlassen, da sein Festhalten dort eine Freiheitsentziehung darstelle, die
ohne gerichtlichen Beschluss unzulassig sei. Das Amtsgericht hat den Antrag mit
Beschiuss vom 23.8.2005 zbgeviesen. Die hiergegen eingelegte sofortige Be-
schwerde hat das Landgericht zugleich mit dem Antrag auf Gew&hrung von Prozef3-
kostenhilfe mit Beschluss vom 265.9.2005 zurlickgewiesen. Es sah dabei die Unter-
bringung des Betroffenen gzgen seinen Willen auf dem Gelénde des Flughafens
Miinchen nicht als Freiheitsentzizhung im Sinne des § 2 FreihEntzG an. Gegen die-
se Entscheidung richtet sich die sofortige weitere Beschwerde des Betroffenen, mit
der er zunichst die Feststeilung begehrt hat, dass sein Festhalten im Transitbereich

_des Flughafens eine rechtswidrigje: Freiheitsentziehung darstelle und er sofort zu.
entlassen sei. Zudem hat er die 3=willigung von ProzeRkostenhilfe flr das gesamte
Verfahren beantragt.

In der Folgezeit gelang es der A islanderbehérde, Heimreisepapiere fir den Betrof-
fenen zu beschaffen. Seit €.12.2005 befindet sich der Betroffen aufgrund der amts-
gerichtlichen Anordnung vam gleichen Tag emeut in Zurdckweisungshaft, die wie-
derum in der Justizvollzugs anstalt Miinchen vollzogen wird. Der Betroffene hat dar-
aufhin seinen Antrag auf Entlassiung aus dem Flughafen-Transitbereich zuriickge-
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nommen und die Feststellung der rechiswidrigen Freiheitsentziehung in der Zeit vom
19.8. bis 6.12.2005 beantragt.

1. Die sofortige weitere Beschwerde ist nach §§ 7, 3 Satz 2 FreihEntzG, §§ 27, 29
Abs. 1 und 4 FGG zulassig, insbe:sondere auch form- und fristgerecht eingelegt wor-
den. Verfahrensgegenstand ist nach dem vom Betroffenen gestellten Antrag eine
MaRnahme der Verwaltungsbehérde im Sinne des § 13 Abs. 2 FreihEntzG. Die Ent-
scheidung dariber ist gema?l § 3 Siatz 2 FreihEntzG der freiwilligen Gerichtsbarkeit
mit dem dort vorgesehenen Verfe hrensweg zugeordnet.

Auch nach Beendigung des Aufe athalts im Transitbereich besteht das Rechtschutzin-
teresse an der Feststellung der Fechtswidrigkeit fort. Allein der behauptete schwer-
wiegende Eingriff in die Freiheit c er Person gibt dem Betroffenen ein schiitzenswer-
tes Interesse an der nachtréglich:sn Feststeliung der Rechtswidrigkeit und indiziert
gleichermalen ein Rehabilitationsinteresse (OLG Zweibriicken Beschluss vom
12.1.2005, 3 W 275/04; Ver'GH Belin JR 2005, 233; grds. BVerfGE 104, 220).

2. Zu der zugrunde liegenden Reclitsfrage, ob das Festhalten eines Auslanders im
Transitbereich eines Flughafens zine Freiheitsentziehung darstellt, werden in Recht-
sprechung und Literatur untarschie:dliche Meinungen vertreten:

a) Der Europaische Gericht:shof 1l Menschenrechte (EGMR) hat in seinem Urteil
vom 25.6.1996 (Amuur ./. F -ankrzich, InfAusiR 1997, 49) ausgefiihrt, dass die Beur-
teilung, ob eine FreiheitsentziehL ng vorliege, nach der konkreten Situation des Indivi-
duums und einer Vielzahl von Kriterien, wie Art, Dauer, Auswirkungen und Umstan-
den der Durchfihrung der betrefferiden MaRnahme abhange. Das Festhalten von
Auslandern im Transitbereich eir es Flughafens bringe eine Freiheitsbeschrankung
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mit sich, die sich nicht Gber nafiy veriangern durfe, weil sie sonst Gefahr laufe, sich
in eine Freiheitsentziehung zu verrwandeln. Wenn die Entscheidung des Festhaltens
auch zwangslaufig den Regierurgs- oder Polizeibehorden obliege, so mache die Ver-
langerung derselben die rechtzeitice Kontrolle durch den Richter erforderlich. Art. 5
Abs. 1 EMRK verlange fiir j2de Freiheitsentziehung eine gesetzliche Grundlage im
nationalen Recht, die einen angemessenen Schutz und die erforderliche Rechtssi-
cherheit gewahren misse, um w ll<Urliche Beschrankungen der durch die Konvention
garantierten Rechte durch clie ofientliche Gewalt zu verhindern.

b) Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit der Frage der rechtlichen Zulassigkeit
eines zeitlich unbegrenzten Aufethalts eines Auslanders im Transitbereich eines
Flughafens noch nicht bescaéftigen mussen. Es hat aber in seinem Urteil vom 14.5.
1996 zum so genannten Fl. ghaferverfahren bei Asylbewerbermn (BVerfGE 94, 166)
festgestellt, dass die Begrenzung des Aufenthalts von Asylsuchenden wahrend des
Verfahrens nach § 18a AsylVfG «uf die fiir ihre Unterbringung vorgesehenen Raum-
lichkeiten im Transitbereich eines Flughafens keine Freiheitsentziehung oder Frei-
heitsbeschrankung im Sinne: von Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG und Art. 104 Abs. 1 und 2
GG darstellt. Zur Begrindurig hai es ausgefihrt, dass die Staatsgrenze als Hindernis
der freien Bewegung nach cer allgzmeinen Rechtsordnung vorgegeben sei. Jeder
Staat sei berechtigt, den freien Zugang zu seinem Gebiet zu begrenzen und fur Aus-
lander die Kriterien festzulegen, clie zum Zutritt auf das Staatsgebiet berechtigen.
ﬁéchtli&ﬁé7c'>derrktaftsé‘i”chliche Hinc ernisse fiir das freie Uberschreiten der Staatsgren-
ze berlUhrten deshalb nicht clen Gewahrleistungsinhalt der durch Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG geschutzten korperlichen Bewvegungsfreiheit. Soweit ein Asylbewerber magli-
cherweise nicht in seinen Heimatstaat zurickkehren kdnne, sei die hieraus folgende
Einschrankung der Bewegungsfre:iheit nicht Folge einer der deutschen Staatsgewalt
zurechenbaren Maltnahme (BVerfGE 94, 166/198 f.).

Diese Ansicht wird in der veifassuriysrechtlichen Literatur insbesondere von Starck
(v. Mangold/Klein/Starck GC 4. Aull. Art. 2 Abs. 2 Rn. 180) geteilt, der sich aber
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ebenfalls nur mit der Frage der Fieineitsbeschrankung durch den Aufenthalt im Tran-
sitbereich wahrend des laufender: Asylverfahrens beschaftigt.

c) Das Oberlandesgericht Frankfur: a.M. (Beschisse vom 5.11.1996, InfAusIR 1997,
47 und vom 26.2.1997, InfAusIR '1997, 226) vertritt die Meinung, die Unterbringung
eines Asylbewerbers im Transitberzich eines Flughafens sei mit Ablauf des Tages
nach Eintritt der Bestandskraft des im Flughafenverfahren ergangenen Ablehnungs-
bescheides eine Freiheitseniziehung, die rechtswidrig sei, wenn sie nicht auf einer
richterlichen Anordnung beruhe. Die fUr die Unterbringung im Transitbereich benultz-
ten Raumilichkeiten seien atgescilossen und so eng begrenzt, dass sie als Haftrau-
me im Sinne des Freiheitsentziehurgsgesetzes anzusehen seien. Die korperlich-
raumliche Bewegungsireihe t sei Jem Auslander durch staatliche Maltnahmen entzo-
gen. Fur das Vorliegen einer Freieitsentziehung komme es nicht darauf an, ob der
betroffene Auslénder rechimr aRig oder unrechtmafig auf deutsches Staatsgebiet ge-
langt sei oder ob er es selbst zu vertreten habe, dass seine Zurlckweisung nicht so-
fort volizogen werden konne. Fir di= Feststellung einer Freiheitsentziehung seien
allein die tatsachlichen Umstande: ausschlaggebend.

Zu diesem Ergebnis kommt auch Gusy (v.Mangold/Klein/Starck GG 4. Aufl. Art. 104
" Rn. 19), der eine Freiheitsentziehung jedenfalls dann annimmt, wenn der Betroffene
faktisch oder rechtlich nicht n der Lage ist, den Transitbereich zu verlassen, etwa
weil er Uber keine Identitatspapie € mehr verfiigt. Auch Gobel-Zimmermann (Asyl-
und Fliichtlingsrecht 1999 Rn. 232 und Gobel-Zimmermann/Masuch InfAusiR 1997,
171) geht davon aus, dass cer Aufenthalt von Auslandern und gescheiterten Asylbe-
werbern (§18a AsylVfG) im Transittereich eines Flughafens eine Freiheitsentziehung
darstelle, fur die gemanl Art. 104 Abs. 2 GG eine richterliche Anordnung erforderlich
sei. Ob der Auslander die G unde: fiir seinen erzwungenen Aufenthalt zu vertreten
habe, kénne allenfalls fur die: Entsicheidung Uber die Zulassigkeit und Dauer der Frei-
heitsentziehung herangezocen warden.
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d) Nach einer vorwiegend in der velrwaltungsrechtlichen Literatur vertretenen Mei-
nung (Lehnguth/MaaRen DOV 1€97, 316/321; de Wyl ZAR 1997, 82/83; Hailbronner
Auslanderrecht § 18a AsylVIG Rn. 34) liegt in der Unterbringung von nicht einreisebe-
rechtigten Auslandern im Transithe 'eich‘ von Flughafen keine Freiheitsentziehung.
Die Vertreter dieser Ansicht stutzer sich dabei zur Begrindung auf die Argumentation
des Bundesverfassungsgerichts :zu- RechtmaRigkeit des Flughafenverfahrens (s.o.
unter b), die auch fiir Ausldnder i n Transitbereich (ggf. nach Abschluss des Asylver-
fahrens) Ubertragbar sei. Ar.. 2 Abs. 2 Satz 2 GG gewahre kein Recht auf Einreise.
Das Gebiet der Bundesrept blik Detschland sei Auslandern vor der Einreiseent-
scheidung nicht zuganglich, so dass durch die Nichtgewahrung der Einreise die Be-
wegungsfreiheit dieser Personen richt eingeschrankt werde. Zudem habe ein Aus-
lander jederzeit die Méglich<eit, i1 ein anderes Land auszureisen. Soweit der Auslan-
der daran faktisch kurziristic) geh ndert sei, weil er keine Reisedokumente besitze o-
der an der Ausstellung von Ersatzdokumeriten nicht mitwirke, sei dies nicht die Folge
einer der deutschen Hoheitsgewalt zurechenbaren MaRnahme. Vielmehr habe der
Auslander dies selbst zu ve treten,

Auch Renner schliefdt sich clieser Auffassung jedenfalls fiir den Fall an, dass sich die
Abschiebung des Asylbewerbers riach Ablehnung seines Asylantrags verzogert
(Renner Auslanderrecht 8. Aufl. § 18a AsylVfG Rn.5).

3. Der Senat ist der Auffassung, Jass das zeitlich nicht begrenzte Festhalten eines
Auslanders gegen seinen Willen ir- Transitbereich des Flughafens eine Freiheitsent-
ziehung darstellt.

a) Gemafl § 2 Abs.1 FreihEntzG is: eine Freiheitsentziehung die Unterbringung einer
Person gegen ihren Willen oder im Zustand der Willeniosigkeit in einer Justizvoll-
zugsanstalt, einem Haftraurn, eir er abgeschlossenen Verwahranstalt, einer abge-
schiossenen Anstalt der Fii‘sorg2, einer abgeschlossenen Krankenanstalt oder einem
abgeschlossenen Teil einer Krarkenanstalt. Das Vorliegen einer Freiheitsentziehung
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t setzt dabei voraus, dass der Betrofiene an einem eng umgrenzten Ort festgehalten
wird, an dem ihm die korperlich-riumliche Bewegungsfreiheit durch einen Akt der
offentlichen Gewalt entzogen ist 1vgl. Durig in Maunz/Durig GG Art. 104 Rn. 7).

Das Landgericht hat festgestellt, Jass die fur die Unterbringung im Transitbereich be-
nutzten Raumlichkeiten abgsschlo:sen und eng begrenzt sind. Genauere Feststel-
lungen zur Grofie des Raumis, der dem Betroffenen zur Verfigung stand, fehlen, sind
aber auch entbehrlich, da davon ausgegangen werden kann, dass nur der fir eine
Unterbringung notwendige Raum vorhanden war. Der Transitbereich ist daher als
Haftraum im Sinne des § 2 /Abs. * FreihEntzG anzusehen.

Dem Betroffenen war dort seine korperlich-raumliche Bewegungsfreiheit entzogen. Er
war durch die tatsachlichen Umstar de gehindert, sich aus der Unterkunft fortzubewe-
gen. Das Verlassen der Unterkunft n die Umgebung war nicht gestattet, da er da-
durch in die Bundesrepublik Deutschland eingereist ware. Eine solche Einreise wurde
durch Absperrungen und poizeilichi2 SchutzmalRnahmen verhindert. Ausreisen konn-
te der Betroffene nicht, da er nicht _ber die dafur notwendigen Papiere verfugte.

Es kann dahinstehen, ob sich der Betroffene durch die Angabe von weiteren Einzel-
heiten zu seiner Person ode- durch das eigenstandige Beschaffen von Personen-
standsurkunden aus seinem Heimatland in absehbarer Zeit selbst aus seiner Lage'
hatte befreien kdnnen. Auch wenn dies, wie die Auslanderbehdrde vortragt, méglich
gewesen ware, hatte der Be'roffe 1¢ nicht sofort, sondern erst nach Ablauf eines nicht
unerheblichen Zeitraums Pajiere zur Rickreise erhalten. Auch fir diesen Zeitraum
bedarf der Entzug seiner Bevegungsfreiheit einer rechtlichen Grundlage.

Als weiteres Merkmal der Freiheitsentziehung muss hinzukommen, dass es sich um
einen Akt der offentlichen Gewalt handelt (vgl. Dirig in Maunz/Drig Art. 104 Rn. 2,
6). Tatsachlich wurde dem Betrofienen durch die Bundespolizei das Verlassen der

Unterkunft verweigert, da er nicht zur Einreise berechtigt war und ist. Zwar ist jeder
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Staat berechtigt, die Voraussetzungen der Einreise in sein Staatsgebiet selbstandig
zu regeln und die Kriterien festztieJen, die den Zutritt auf sein Staatsgebiet erlauben.
Rechtliche und tatsachliche Hinderisse fir das freie Uberschreiten der Staatsgren-
zen berlhren deshalb nicht den (3ewahrleistungsinhalt der durch Art. 2 Abs. 2 GG
geschiitzten korperlichen Beweg ungsfreiheit (BVerfGE 94, 166) Die Verweigerung
der Einreise stellt deshalb grundsiZizlich keine Freiheitsentziehung dar. Dabei ist je-
doch zwischen einem Auslander, d2r sich noch nicht auf dem Staatsgebiet der Bun-
desrepublik Deutschland befinde:, .uind einem Auslander, der sich bereits auf deut-
schem Staatsgebiet aufhalt und nur die Einreisekontrolie noch nicht iberwunden hat,
zu unterscheiden. Wahrend der im Ausland Befindliche Uberall hingehen und nur ein
bestimmtes Gebiet nicht beireter. darf, halt sich der im Transitbereich Befindliche be-
reits im Inland auf und wird Jurct die Einreisekontrolle auf einen raumlich allseits eng
umgrenzten Bereich festgelagt. Eieide Falle sind im Hinblick auf eine mdégliche Frei-
heitsentziehung unterschieclich 2u beurteilen (so auch OLG Frankfurt a.M. InfAusiR
1997, 226). '

b) Die Freiheitsentziehung entfallt richt deswegen, weil der Betroffene seine Lage
durch sein Handeln selbst herbei ysfuhrt und somit zu vertreten hatte (so aber Lehn-
guth/MaaRen DOV 1997, 316/321; de Wyl ZAR 1997, 82/83). Dies kann nur fiir die
Frage, ob eine Haftanordnung dterhaupt und gegebenenfalls fur welchen Zeitraum
zuldssig ist, von Bedeutung sein. Alsch bei Abschiebungshaftanordnungen geman §
62 Abs. 2 AufenthG hat der Auslainder die gegen ihn ergehenden Beschiiisse durch
sein Verhalten herbeigefihr.. Art. 134 GG differenziert nicht danach, ob und inwieweit
ein Betroffener durch sein Verhalien selbst zu seiner Situation beigetragen oder sie
sogar herbeigefuhrt hat.

¢) Das Asylverfahrensgeset.: konrmt als Rechtsgrundlage fir die zwangsweise Unter-
bringung im Transitbereich nicht in Betracht. Das Flughafenverfahren gemaR § 18a
AsylVfG, das nach der erwdnnter [Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
keine Freiheitsentziehung oder Freiheitsheschrankung darstelit (BVerfGE 94, 1686,

L]
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' a.A. Rittstieg Anm. zum Urteil de:s EGMR vom 25.6.1996 InfAusIR 1997, 53), ist fur
den Betroffenen abgeschiossen. Das Asylverfahrensgesetz enthalt keine Regelung
zur Unterbringung eines Auslandars im Transitbereich eines Flughafens nach Ab-
schluss des dort vorgesehenen Verfahrens. Fur den Fall, dass der Ausiander, aus
welchen Grunden auch immer, niclit unverziiglich zuriickgeschoben werden kann, hat
der Gesetzgeber die Zurlckweisuriyshaft gemaR § 15 Abs. 4 Satz 1,

§ 62 AufenthG vorgesehen. Eine Unterscheidung danach, ob der Betroffene illegal,
aber erfolgreich nach Deutsihland eingereist ist oder sich noch im Transitbereich ei-
nes Flughafens aufhalt, ist dort niclt vorgesehen.

d) Die Bejahung einer Freiheitser tziehung im Falle einer zwangsweisen Unterbrin-
gung im Transitbereich steh: nicht im Gegensatz zur Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zum so geiann.en Flughafenverfahren (BVerfGE 94, 166). Das
Bundesverfassungsgericht I at dcrt nur entschieden, dass die Unterbringung von
Asylsuchenden fur maximal 19 Tag:= auf dem Flughafen wahrend des laufenden
Asylverfahrens keine Freihe tsentziehung oder ~beschrankung darstellt. Im vorlie-
genden Fall war das Asylverfahren Jes Betroffenen jedoch schon lange abgeschlos-
sen.

4. Die Freiheitsentziehung o1ne r chiterliche Entscheidung ist, soweit sie nicht durch
die hier nicht einschlédgigen Art. 1)4 Abs. 2 Satz 2 und 3 GG gedeckt ist, rechts- und
verfassungswidrig (vgl. Darig in Mlaunz/Darig Art. 104 Rn. 286).

Die nachtragliche richterliche: Ger ehmigung der Freiheitsentziehung ist nicht méglich,
da eine rechtswidrige Freiheitsenizichung rickwirkend nicht geheilt werden kann (Dy-
rig, a.a.0.). Ob die Malnahme der Behdrde, den Betroffenen wieder auf nicht abseh-
bare Zeit in den Transitbereizh zu vierbringen, nachdem die Voraussetzungen der
Zurlckweisungshaft entfallen warzan, eine Umgehung der gesetzlichen Vorausset-
zungen der Zuriickweisungsaft carstellt, braucht nicht entschieden zu werden.
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Offen bleiben kann auch die: Fragje wo gegebenenfalls eine angeordnete Zurickwei-
sungshaft zu vollziehen ware. Eine gesetzliche Bestimmung, dass diese nur in einer
Justizvolizugsanstait oder in besonderen Haftzellen vollzogen werden darf, ist jeden-
falls nicht erkennbar (vgl. OLG Frankfurt a.M. InfAusIR 1997, 226/228).

Die Kostenentscheidung bestimmt sich nach §§ 14 bis 16 FreihEntzG. Daraus folgt,
dass unabhéngig vom Verfshrensausgang die Behorde zur Zahlung von Gerichtsge-
buhren und zur Erstattung von Aus agen des gerichtlichen Verfahrens nicht verpflich-
tet ist (§ 15 Abs. 2 FreihEnt:zG). E:ine Verpflichtung des Betroffenen, die Gerichtskos-
ten zu zahlen, besteht ebenfalls nicht, weil die Gebihrentatbestédnde der § 14 Abs. 1
Satz 2, Abs. 3, § 15 Abs. 1 I=reihl=ntzG nicht erflllt sind.

Fir die notwendigen Auslagen dexs Betroffenen wendet der Senat § 16 Satz 1
FreihEntzG entsprechend a1. Es hitte kein begriindeter Anlass fiir einen Antrag be-
standen, den Betroffenen ini Transitbereich unterzubringen. Im Ergebnis kann die
Sache nicht anders beurteill werclen, als wenn die Behorde im Fall einer Antragstel-
lung unteriegen wére.

IV.
Prozesskostenhilfe sowie di2 Anwaltsbeiordnung sind fir das Rechtsbeschwerde-
verfahren wie beantragt zu bewill gen, § 3 Satz 2 FreihEntzG, § 14 FGG, §§ 114,
117 Abs. 2, § 119 Abs. 1, § 121 Abs. 2 ZPO.

Der Antrag des Betroffenen, ihm Prozeflkostenhilfe fir das gesamte Verfahren zu
gewahren, ist auch als Beschwer3de gegen die Entscheidung des Landgerichts, mit
der ihm ProzefRkostenhilfe fiir diesc Instanz versagt wurde, auszulegen. Das
Rechtsmittel ist zwar an sich statihaft (§ 14 FGG, § 567 Abs. 1 Nr. 2 ZPO; Bassen-
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ge/Herbst/Roth FGG 10. Aufl. § 14 Rn. 8), hier jedoch unzuladssig, weil sie das Land-
gericht nicht zugelassen het (OLGi Miinchen Beschluss vom 1.6.2005 - 34 Wx 57/05;
BayObLG FGPrax 2002, 162; O .G Frankfurt a.M. FGPrax 2003, 175; OLG Schleswig
NVWZ-RR 2005, 858). Die 3eschwerde ist daher insoweit zu verwerfen.

Lorbacher Dr. Deneke-Stoll Baller
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