Az.: 7 A 307/05 MD

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in der Verwaltungsrechtssache
der vietnamesischen Staatsangehérigen

1. A., geboren am (" < 1.1996,
2. A, geborenam (- ..1999,
3. A, geborenamC - 11999,
alle A,

alle wohnhaft: A-Strafle, A-Stadt,

Klédger,

- Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwilte B.,
B-Strafle, B-Stadt -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den G. , G-Stralle, G-Stadt, Az.: ,

e ... .Beklagte,

wegen
Asyls, Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung.

Das Verwaltungsgericht Magdeburg - 7. Kammer — hat durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Voigt als Einzelrichter ohne mindliche Verhandlung am 03.
November 2005 fiir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fur vom 24. August 2005 wird
aufgehoben.



Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung ge-
gen Sicherheitsleistung in Hohe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Volistreckung Sicherheit in gleicher Hoéhe leisten.

Tatbestand:

Die in A-Stadt geborenen Klager sind vietnamesische Staatsangehérige.

Ilhre Eltern steliten - von Tschechien kommend - am 24.08.1995 einen Asylantrag
(2014940-432), der mit Bescheid des Bundesamtes fir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge vom 31.08.1995 abgelehnt wurde.

Der Vater der Klager stellte Folgeantrage, die keinen Erfolg hatten (2363967-432 und
2542363-432).

Der letzte Folgeantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge am 03.06.2004 abgelehnt (5095111-432). Die dagegen ge-
fahrte Klage wurde von der 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Magdeburg abgewie-
sen (Urteil vom 16.08.2004, 7 A 185/04 MD). Der daraufhin gestelite Antrag auf Zulas-
sung der Berufung hatte Erfolg (Beschluss des 1. Senats des Oberverwaltungsgerichts
des Landes Sachsen-Anhalt vom 01.10.2004, 1 L 319/04). Das Berufungsverfahren ist
noch anhéngig.

Unter dem 17.06.2005 teilte der Oberblrgermeister der Stadt A-Stadt dem Bundesamt
fur mit, dass die Klager am 09.03.1996 bzw. am 09.12. 1999 in A-Stadt geboren wor-
den seien.

Unter dem 23.06.2005 - wiederholt am 13.07.2005 - gab das Bundesamt fiir der Mutter
der Klager bekannt, dass fur die Kidger ein Asylantrag als gestelit gelte. Zur Begriin-
dung verwies das Bundesamt auf § 14 a Abs. 1 und 2 AsyIVfG. Unter dem 09.08.2005
machten die Kidger geitend, dass ihnen im Falle einer Rickkehr nach Vietnam ein
Verlust an Freiheits- und Menschenrechten drohen wiirde.
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Unter dem 24.08.2005 lehnte das Bundesamt fiir die - als gestellt betrachteten - Antra-
ge auf Anerkennung als Asylberechtigte als offensichtlich unbegriindet ab. AuRerdem
sprach es die Feststellung aus, dass es offensichtlich sei, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 1 AufenthG nicht vorliegen. Es verneinte auch Abschiebungshindernisse
i. S. d. § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG. Es drohte den Klagern unter Fristsetzung die Ab-
schiebung nach Vietnam an. Das Bundesamt fiihrte zur Begrindung aus, dass die
Kldger keine konkret drohende asylerhebliche Verfolgung geltend gemacht hatten. Es
sei auch nicht ersichtlich, dass die vietnamesischen Sicherheitskrafte in den Klagern —
funf und neun Jahre alte Kinder - ernst zu nehmende politische Gegner sehen wiirden.

Am 30.08.2005 haben die Klager Klage (7 A 307/05 MD) erhoben.

1. den Bescheid des Bundesamtes fir
vom 24. August 2005 aufzuheben und

2. die Beklagte zu verpflichten, die Klager als Asylberechtigte
anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss der Kammer vom 12. Oktober 2005 (7 B 306/05 MD) ist die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir vom 24. August
2005 mit der Begriindung angeordnet worden, dass § 14 a AsylVfG, der die Asylan-
tragsteliung fingiere, nicht einschlagig sei.

Mit den Schreiben vom 7. September und 24. Oktober 2005 haben die Beteiligten auf
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Betei-
ligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen
Verwaltungsvorgénge.

Entscheidungsgriinde:



Die Klage hat teilweise Erfolg.

Sie ist zul&ssig und begriindet, soweit die Aufhebung des Bescheides des Bundesam-
tes fur vom 24. August 2005 begehrt wird. Sie ist unzuléssig, soweit - ohne Einleitung
und Durchfiihrung eines Verwaltungsverfahrens — Asyl und Abschiebungsschutz be-
gehrt wird.

Der Bescheid des Bundesamtes fiir vom 24.08.2005 ist rechtswidrig und rechtsverlet-
zend und aufzuheben, weil er den Klagern Rechtspositionen abspricht, die ohne An-
tragsteliung nicht beschieden werden durfen.

Die Auffassung der Beklagten, dass es an keiner Antragsteliung fehle, weil § 14 a A-
sylVfG die Asylantragstrellunlg fingie_re, trifft im vorliegenden Fall nicht zu.

Der durch das Zuwanderungsgesetz vom 30. Juli 2004 (Art. 3 Nr. 10 und Art. 15 Abs.
3) zum 01.01.2005 in Kraft gesetzte § 14 a Abs. 1 AsylVfG bestimmt, dass ,mit der
Asylantragstellung nach § 14 ... ein Asylantrag auch fur jedes Kind des Ausianders als
gestellt [gilt], das ledig ist, das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hat und sich zu die-
sem Zeitpunkt im Bundesgebiet aufhalt, ... wenn es zuvor noch keinen Asylantrag ge-
stellt hatte®.

Eine ,Asylantragstellung nach § 14* liegt nicht vor. Es liegt lediglich ein vom Vater der
Klager gestellter Folgeantrag i. S. d. § 71 AsylVIG vor, der seit Herbst 2004 in zweiter
Instanz rechtshangig ist. Eine ,Folgeantragstellung nach § 71“ ist aber keine ,Asylan-
tragstellung nach § 14“. Ein Folgeantrag 16st andere Rechtsfolgen aus. Er muss grund-
satzlich persénlich gestelit werden und fithrt nicht automatisch zu einer Verlédngerung
der Aufenthaltsgestattung oder Abschiebungsschutzes.

Die Formulierung ,mit der Asylantragsteliung nach § 14" ist auch nicht gleichbedeutend
mit der Formulierung, dass ein ,alter’, vor dem 01.01.2005 gestellter, aber noch nicht
unanfechtbar entschiedener Folgeantrag eine solche Rechtsfolge haben soll. Wenn
das gewlnscht gewesen ware, hatte es vom Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht
werden missen. Das ist aber nicht geschehen. Eine Ausnahmevorschrift, wie sie § 14
a AsyIVfG darstellt, darf nicht extensiv ausgelegt werden.

Es kann auch nicht als gewolit betrachtet werden, das ,alte“, vor dem 01.01.2005 ge-
stellte Folgeantrdge, ob bereits beschieden oder nicht, ab dem 01.01.2005 fur ledige
Kinder unter 16 Jahren die Fiktion einer Erstantragstellung auslésen. Die gegenteilige
Ansicht ,produziert’ nicht nur neue, sondern zeitlich nachgeschaltete Asyiverfahren,
was mit dem Gesetzeszweck nicht zu vereinbaren ist.

Ebenso wenig lasst sich aus § 14 a Abs. 2 AsylV{G eine Antragsfiktion ableiten. § 14 a
Abs. 2 Satz 1 und 2 AsylVfG bestimmen, dass die Einreise oder die Geburt eines ledi-
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gen, unter 16 Jahren alten Kindes eines Auslénders nach dessen Asylantragstellung
unverziglich dem Bundesamt anzuzeigen sind und die Anzeigepflicht ,neben dem
Vertreter des Kindes i. S. v. § 12 Abs. 3 auch der Auslanderbehérde” obliegt. In diesen
Fallen - so § 14 a Abs. 2 Satz 3 AsylVfG - gilt ein Asylantrag fur das Kind ,mit Zugang
der Anzeige beim Bundesamt” als gestelit.

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift erfasst die Klager nicht. Sie sind nicht ,nach
dessen Asylantragstellung” eingereist oder im Bundesgebiet geboren. Sie lebten schon
vor dem letzten Folgeantrag ihres Vaters vier beziehungsweise acht Jahre im Bundes-
gebiet.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass § 14 a AsylVfG auf Folgeantrage, die vor dem
01.01.2005 gestellt und beschieden wurden, keine Anwendung findet, weil ihm keine

Rickwirkung-beigelegt-worden ist-und-sich-aus-dem-Wortlaut-und-der systematischen————— ——

Stellung der Vorschrift im zweiten Abschnitt des Asyiverfahrensgesetzes ergibt, dass
sie nur fur Erstantrage gilt.

Aus dem aufgezeigten Grund (fehlende Antragstellung) konnte dem anfechtenden Teil
der Klage der Erfolg nicht versagt bleiben.

Aus dem selben Grund (fehiender Asylantrag) musste das Verpflichtungsbegehren
abgewiesen werden. Ohne Antrag darf das Bundesamt flr keine Asylanerkennung
aussprechen und keinen zielstaatsbezogenen Abschiebungsschutz zusprechen (§ 1
Abs. 1 Satz 1, § 5 Abs. 1 Satz 1, §§ 13, 14, und 31 AsylVfG). Und ohne einen solchen
Antrag darf die Beklagte nicht zum Erlass eines Verwaltungsaktes verpflichtet werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO i. V. m. § 83 b AsylVIG.

Die vorlaufige Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 2
VwGO . V. m. §§ 708 711 ZPO.

T ST T e e e V*Rech‘ismi‘tteibelehrung: I T T

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von
dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustel-
lung des Urteiis bei dem

Verwaltungsgericht Magdeburg,
Schénebecker Strale 67a, 39104 Magdeburg,





