15 0EZ 2005

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
* IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Az.: 17a K 4165/03.A

In dem Verwaltungsstreitverfahren

der tlrkischen Sta‘atsange‘hérigen‘

1.

Z&
4.

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwalte Rof und Landgraf
Kopstadtplatz 2, 45127 Essen,
-Gz.: AY-199/03-KR,

Klager, -

gegén
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes flr die
Anerkennung auslandischer Fluchtlinge, Au3enstelle Dortmund, Huckar-

der Stralle 91, 44147 Dortmund
Gz.: 5025421-163,

Bekiagte,

weiter beteiligt: Bundesbeauftragter fiir Asylangelegenheiten,
Rothenburger Strafle 29, 90513 Zirndorf,

wegen  Asylrechts

hat die 17a. Kammer des VenNaItungsgenchts Gelsenkirchen ohne mundhche
Verhandiung



am 9. Dezem be@OS

durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Thewes als Einzelrichter

fir Re c ht erkannt:

" Das Verfahren des Klagers zu 1. wird eingestellt.

Die Beklagte wird unter entsprechender teilweiser Aufhe-
bung des Bescheides des Bundesamtes fur die Anerken-
nung.auslandischer Fliichtlinge vom 8. August 2003 ver-
pflichtet festzustellen, dass in der Person der Klagerin zu 2.
hinsichtlich der Tiirkei Abschlebungsverbote geman § 60
Abs. 7 AufenthG vorliegen. ,

'Die bis zu Ricknahme der Klage des Klagers zu 1. angefal-
lenen Kosten des Verfahrens tragen die Erben des Klagers
zu 1. zur Halfte; die Gibrigen Kosten des Verfahrens tragt die
Beklagte. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Die KostenentschéidUng ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des beizutreibenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der jewelllge Volistreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher H6he

leistet.

‘TatbeStand:

Die Klagerin zu 2. ist tiirkische Staatsangehérige kurdischer Volkszugehorigkeit. thr
im Laufe des Klageverfahrens verstorbener Enemann - der Kiager zu 1 - stelite 1996
seinen ersten Asylantrag, der mit Bescheid des Bundesamtes flir die Anerkennung
auslandischer Fliichtlinge (heute: Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, im Fol-
genden: Bundesamt) vom 25. Februar 1997 abgelehnt wurde. Die Klagerin zu 2.
kam 1997 in die Bundesrepublik Deutschland. lhr Asylantrag wurde durch das Bun-
desamt mit Bescheid vom 6. Oktober 1997 abgelehnt. Hinsichtlich des Asylvorbrin-
“gens der Klager wird auf das jeweilige Anhrungsprotokoll (Bl. 36 ff. Beiakte 4 bzw.
Bl. 25 ff. Beiakte 3) Bezug genommen. Die gegen die ablehnenden Bescheide des



Bundesamtes 'geri"‘cihteté’ﬁv‘ Klééen vor dem erkennenden Gericht blieben ohne Erfolg
(Az.: 122K 1868/97.A und 12a K 7579/97.A).

Mit Schriftsatz vom 1. Oktober 1999, auf dessen Inhalt verwiesen wird (B. 15 Bei-
akte 2), steliten die Klager Antrage auf Durchfiihrung eines weiteren Asyiverfahrens.
Hierzu erging der Ablehnungsbescheid des Bundesamtes fiir die Anerkénnung aus-
“landischer Flichtlinge vom 15. Oktober 1999. Das dagegen gerichtete Klageverfah-
ren 14a K 5635/99.A wurde am 18. Oktober 2002 eingestellt, nachdem die Kléger
die Klage zuriickgenommen hatten.

Mit Schriftsatz vom 19, Mai 2003 beantragten die Kiager die Feststellung von Ab-
schiebungﬁs'»hind?e'rni'SS‘en"n“javch § 53 Abs. 6 AuslG. Zur Begriindung wurde hinsichtlich
der Klégerin zu 2. auf den Arztbrief des Universitatsklinikums Essen vom 13. Marz
2003, das Schreiben des Gesundheitsamtes der Stadt Essen vom 27. Mérz 2003
und das Attest von Dr. Njéise vom 5. Mai 2003 verwiesen. Wenn-sie in die Turkei
zuriick miissten, kdme es zu einer weiteren Verschlechterung ihres Gesundheitszu-
standes. Eine Finanzierung lber die sogenannte Griine Karte sei nicht méglich.

“Mit Bescheid vom 8. August 2003 lehnte das Bundesamt den Antrag der Klager ab.
Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass ein Anspruch auf erneute
Priifung und Entscheidung nicht bestehe, weil die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1

. bis 3 VWVTG nicht erfiillt seien. Die Sachlage habe sich zugunsten der Klager nicht

geandert. Soweit die Klagerin zu 2. geltend mache, sie leide an einer leicht- bis mit-

telgradigen Mitralklappe‘nstenOSe, sei festzustellen, dass Abschiebungshindernisse
gemald § 53 Abs. 6 AusiG nicht bestehen wiirden. In der Trkei sei eine medizini-
sche Versorgung méglich. Coronare Herzkrankheiten kénnten in jeder Provinzstadt
der Tiirkei, z. B. Tunceli, Diyarbakir, Erzurum oder Adana, medikamentés adaquat
behandelt werden. Ftlr'di'e'.KIéger bestehe die Mbglichkeit, eine Yesil-Kart.zu bean-
tragen.

Die Klager haben am 21. August 2003 Klage erhoben. Zur Begriindung legt die KI&-
gerin zu 2. u.a. eine Bescheinigung der Dip.-Psychologint * '~ vom 10. Mé&rz 2004
mit der Diagnose-einer schweren posttraumatischen Belastungsstérung vor. Wegen
der Einzelheiten der Bescheinigung wird auf Bl. 25 der Gerichtsakte verwiesen.



Am 3. April 2005 verstarb der Klager zu 1., woraufhin die P“rbzés_sbevollméchtigten .
-der Klager dessen Klage am 12. Mai 2005 zuriickgenommen haben.

Die Klagerin zu 2. beantragt schriftsatzlich sinngemag,

die Beklagte unter entsprechender teilweiser Aufhebung des
Bescheides des Bundesamtes fiir die Anerkennung auslén-

~ discher Fliichtlinge vom 8. August 2003 zu verpflichten fest-
zustellen, dass in ihrer Person Abschiebungshindernisse -
gemaR § 60 Abs. 7 AufenthG hmsuchthch der Turket vorlie-

gen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

_‘ Sie bezieht sich auf die angefochtenen Bescheide und bekraftigt ihre Auffaséung,
dass die Krankheit der Kidgerin zu 2. in der Tirkei behandelbar sei und sich:deshalb

- daraus kein Abschiebungsverbot herleiten lasse.

Mit Beschluss der Kammer vom 9. Juli 2004 ist der Rechtsstreit dem Emzelrlchter
zur E ntsoheldung Ubertragen - worden.

Die Kammer hat zur Frage der Traumatisierung der Klagerin zu 2. Bewels erhoben
durch Einholung eines fachpsychologischen Gutachtens. Hinsichtlich des Ergebnis-
ses wird auf das Gutachten der Dipl. Psych. ¢ von der TraumaTransformCon-

~sult GmbH vom 24. August 2005 mit Erganzung vom 7. November 2005 Bezug ge-

nommce‘n;

‘Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezo-
genen Verwaltungsvoi'génge des Bundesamtes - einschlielich der die friilheren
Asylverfahren der Klager betreffenden - sowie die Gerichtsakte und die Verfahrens-
~ akten 12a K 1868/97.A, 12a K 7579/97. A, 14a K 5635/99.A VG Gelsenkirchen ver-

wiesen.



' Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gemal& § 101 Abs. 2
VwGO ohne mundllche Verhandlung

Soweit fiir den Kiager zu 1. die Klage zu"rUckgen'Ommen worden ist, wird das Verfah-
ren entsprechend § 92 Abs 3 Satz 1 VwGO emgestellt

Die danach noch anhéngige Klage der Kiagerin zu 2. ist zuléssig und begriindet.

Die Klagerin zu 2. hat 'imv'mél?sg"ébl‘iChen Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77 Abs. 1
Satz 1 AsylVfG) einen Anspruch auf die begehrte Feststellung eines Abschiebungs-
verbotes. Der diesen Anspruch versagende Bescheud des Bundesamtes vom 8. Au-
gust 2003 ist insoweit rechtswidrig und verletzt die Kidgerin zu 2. in ihren Rechten -
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO). -

Rechtsgrundiage fur diese Feststellung ist nach Inkrafttreten des Zuwanderungsge-
setzes vom 30. Juli 2004 am 1. Januar 2005 nunmehr § 60 Abs. 7 AufenthG, der an
die Stelle des § 53 Abs. 6 AuslG getreten ist. Der Klagerin zu 2. droht im Falle ihrer
Riickkehr in die Tirkei éine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib oder Leben wegen
ihrer psychischen Erkrankung, mit deren Verschlimmerung in erheblichem Umfang
hier unter Berlicksichtigung der konkreten Einzelfallumstande im Falle der Einreise in
ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit gerechnet werden muss.

Dabei kann dahinstehen, ob‘insoweit die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1-3 VWVIG
fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens gegeben sind, da bei Vorliegen von Um-
standen, die ein Festhalten an der bestandskraftigen Entscheidung zu § 53 AusIG

— hier im Bescheid vom 6. Oktober 1997 — als ein schlechthin unertrégliches Ergeb-
- nis erscheinen lassen wiirden; 'jed'ehf‘afl'l's das in Anwendung der daneben anwend-

baren §§ 51 Abs. 5, 48; _ 49 VwVfG bestehende Ermessen auf Null reduziert ist. Sol-

che Umstande sihd rege|h1a=f$|g gegeben wenn der Auslénder bei einer Abschlebung ’
in eine extreme individuelle: Gefahreqsntuatnon - im Sinne der Rechtsprechung zu




~ § 53 Abs. 6 Satz 1 AuslG fiir eine extreme allgememe Gefahrensntuatlon geraten
wirde. : -

Vgl. BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 2004 - 1 C 15.03 -,
DVBI. 20035, 317 und Urteil vom 7. September 1999
-1.C 6.99 -, N\VWZ 2000, 204. '

So liegt der Fall hier.

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG setzt voraus, dass fiir den Auslander in dem Zielstaat
der Abschiebung eine erhebliche konkrete Gefahr — hier von besonderer Intensitéat
im soeben dargestellten Sinne - fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Von wem die
Gefahr ausgeht, ist rechtlich irrelevant. Fir die Frage, wann eine Gefahrim Sinne
des § €0 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, ist auf den asylrechtlichen PrognosemaR-
stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zuriickzugreifen. Danach ist eine Gefahr im
hier fraglichen Sinne gegeben, wenn die fir die Annahme einer erheblichen Rechts-
gutverletzung sprechenden Umstande ein grofieres Gewicht besitzen als die dage-
gen sprechenden Gesichtspunkte. Der Begriff der ,Konkretheit” der Gefahr im Sinne
" des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfordert eine emzelfallbezogene mduv;duelle Ge-
fahrdun|QSS|tuat|on die landesweit drohen muss.

Vgl. zum Vorstehenden: OVG NRW, Urteil vom 2. Feb- -
ruar 2005 - 8 A 59/04.A - und Urteil vom 18. Januar
2005 - 8 A 1242/03.A -, jeweils m.w.N.

~ Ein melstaatsbezogenes Abschlebungshmdernls kann vorhegen wenn dem Auslan-
der im Abschiebezielstaat erhebliche Gesundheitsgefahren drohen. Dies ist nicht
zuletzt dann anzunehmen, wenn ein Auslander bereits in-der Bundesrepublik
Deutschland an einer Krankheit leidet, die sich im Falle der Riickkehr in sein Hei-
matland verschlimmert, weil sie im Abschiebezielstaat nicht hinreichend behandelt
werden kann. Dabei ist von einer erheblichen Gefahr fiir Leib und Leben auszuge-
hen, wenn sich der Gesundheitszustand wesentlich oder gar lebensbedrohlich ver-
schlechtern wiirde. Konkret ist diese Gefahr, wenn die wesentliche Verschlechterung
des Gesundheitszustandes alsbald nach der Riickkehr ins Heimatland zu erwarten
ist. Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis im Hinblick auf eine Erkrankung



kann auch dann vorllegen ‘wenn die Krankhelt im Abschlebe2|elstaat zwar grund-
satzlich hmreuchend behandelbar ist, der Auslander die verfiigbare medizinische
Versorgung tatsachlich: jedoch nicht erlangen kann. Grund dafiir kann neben dem
Fehlen ausreichender finanzieller Mittel auch sein, dass dem Betroffenen die Inan-
spruchliah=me des vorhandenen und fiir ihn verfiigbaren Gesundheitssystems aus
neu hirizutretenden gesundheitlichen Griinden — etwa wegen einer infolge der Ein-
reise zu befiirchtenden schwerwiegenden Verschlimmerung psychischer Leiden,
 namentlich der Gefahr einer zu irreparablen Gesundheitsschéden flhrenden
(Re-) Traumatisierung = nicht zuzumuten ist.

Vgl.  zum Vorstehenden: OVG NRW, Urteile vom
2. Februar 2005 - 8 A 59/04.A - und vom 18, Januar
2005 -8 A 1242/03.A -, jew. m.w.N.

Ausgehend von diesen Ma&été:ben‘li-egen bei dér Klagerin zu 2. die Voraussetzun-
gen eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Sinne einer
extremen Gefahrensituation im oben dargestellten Sinne vor. ‘

Allefding"s geht die Kammer in Ubereinstimmung mit der stiandigen Rechtsprechung
des OVG NRW nicht davon auis, dass eine erhebliche Gefahr im zitierten Sinne al-
lein wegen der bei einer Riickkehr in die Tirkei notwendig werdenden medizinischen
Behandlung an’genommén'.Wer'den kann. Die medizinische Grundversorgung der tur-
kischen Bevolkerung ist durch das 6ffentiiche Gesundheitssystem und dem sich
ausweitenden privaten Gesundheitssektor sichergestelit. Das gilt insbesondere auch
flir die Behandiung von psychischen Erkrankungen wie beispielsweise einer post-
traumatischen Belastungsstérung.

V. ove NRW Urteil vom 18. Januar 2005
-8 A1242/03.A -. ‘,

Dass die erforderliche Behandlung der Klagerin zu 2. auf Grund fehlender finanziel-
fer Mittel fir sie nicht en“éidﬁb’ar ist, kann nicht festgestelit werden. Nach der aktuel-
len Erkenntmslage und: der Rechtsprechung des OVG NRW stellen grundsétzlich-die
sog. Yesil Kart und auf&erdem die: ,,S’n‘ftung fir Sozialhilfe* die notwendlge medizini-

- sche Behandlung in Gesfalt ﬂnanzneller Unterstltzung sicher.



Vgl. die oben zitierten Entscheidungén ’de_s OVG NRW -
vom 2. Februar 2005 und 18. Januar 2005. o

im Falle der Krankheit der Klagerin zu 2. kommen indes einzelfalibezogene Beson-
derheiten hinzu, die den Schluss rechtfertigen, dass die Kiagerin zu 2. mit beachtli-
. cher Wahrscheinlichkeit bei einer Riickkehr in ihr Heimatland in eine extreme indivi--
duelle Gefahrdungssituation gerét. Eine zielstaatsbezogene extreme Gefahr in die-
sem Sinne besteht fir die Kidgerin zu 2. deshalb, weil ihr die Inanspruchnahme des
tirkischen Gesundheitssystems wegen einer mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit

drohenden Retraumatisierung nicht zuzumuten ist.

N Nach dem vom Gericht eingeholten‘Sachv'ersténdigehgutachten der Dipl.-Psych.
vom 24. August 2005 mit Erganzung vom 07. November 2005 leidet die Kla-
gerin zu 2. aufgrund von Gewalterlebnissen in der Tiirkei an einer chronifizierten
‘posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10: F43.1) und einer mitteigradigen de-
pressiven Episode (ICD-10: F32.1). Nach der sachverstandigen Dipl.-Psych. |
ist die bei der Klagerin zu 2. vorliegende posttraumatische Belastungsstérung mit
* hoher Wahrscheinlichkeit auf die von der Klagerin in den dfiégn_o'stis;c‘heh”Gespré-'
~ chen geschilderten schadigenden Ereignisse in der Tirkei zuriickzuflihren. Nach
dem Befund der diagnostischen Gespréche ist die Kldgerin zu 2.-in den Jahren 1996
und 1997 in der Tirkei mit hoher Wahrscheinlichkeit mit mehreren sehr belastenden
Ereignissen konfrontiert worden. Im Gesprach mit der Gutachterin schilderte dieKIé-
- gerin zu 2., dass — nachdem die Familie ins Blickfeld der tirkischen Sicherheitsbe-
hérden geraten war — Soldaten immer wieder zu ihnen nach Hause gekommen
~ seien, wobei die Klagerin zu 2. mehrfach geschlagen worden sei, einmal so massiv,
dass sie in Ohnmacht gefallen sei. Ein anderes Mal seien die Klégerin zu 2. und ihr
Ehemann mit allen Dorfbewohnern auf dem Dorfplatz zusammengetrieben worden.
Nachdem die Soldaten die anderen Menschen nach Hause geschickt hétten, seien
die Klagerin zu 2. und ihr Mann nackt ausgezogen und koérperlich schwer misshan-
delt worden. ' ‘ o /

. Die Sachverstandige Schuh fiihrt in ihrem Gutachten unter Auselinand.e'rs.etzung mit

aufgetretenen Widerspriichen in den Aussagen der Klagerin zu 1. und ihres Ehe-

“mannes plausibel und nachvoliziehbar aus, dass mit Blick auf die festgesteliten, bei
posttraumatischen Stérungen symptomatischen Erinnerungsstbf,rungg_.n der Kiagerin



zu 2., infe fehlende Schulbildung (An“é\"bhabetin) und die im emzel‘nen d'argestellte'
das Kerngeschehen betreffende und vom Akteninhalt bestatigte Aussagekonstanz in
den Angaben sowohl der Klagerin zu ‘2 als auch inres Ehemannes, deren Schilde-
rungen als erlebmsfund\ert in sich logvsch stimmig und ohne grobe Widerspriche
und des ha\b msgesamt als: glaubhaft anzusehen sind. Das bewusste Verschwelgen
jer Erlebmsse in friheren Aussagen lasst nach der Wertung der Gutach-

, traumatlsc

terin keinen’ RuckschlUss auf mangelnde Glaubhaftngkeﬂ der 'Aussage Zu. Das Ver-

schweigen der BIo(&stellung auf dem Dorfplatz” {iber Jahre hinweg sei vor dem kul-
turellen Hintergrund des Geschehens 'vielmehr geradezu typisch und ohne weiteres
fachpsychologlsch erklarbar Die in‘islamischen Kulturkreisen wurzelnde kulturell
bedingte Tabuisierung seXUaI|S|erter Gewalt gegenuiber Frauen fiihre dazu, dass
" entsprechende Erfahrungen weder von Angehdorigen oder Freunden noch vor Frem-
“den angesprochen werden konnten. Sexualisierte Gewalt gegenuber Frauen be-
deute im betreffenden Kulturkreis eine unwiderrufliche Entehrung und Entwertung
allgemein der Familie und msbesonde‘r’e der mannlichen Famlhenangehongen die
keinen Schutz hatten bleten konnen Dle Enthillung eines derartigen Geschehens
sei gle~|c;hze|t|g das Elngestandms emer Schande Damit lasse sich nach den An-
gabert der Sac_hverstandngen auch dle knappe Darstellung der die Klagenn am
meisten belastenden Erlebmsse auf dem Dorfplatz erklaren Neben den festgestell-
ten Gedachtnisproblemen und den begrenzten mtellektuellen Fahigkeiten der Klage-
rin zu 2. sei dies vor allem:mit einer starken Vermeldungshaltung der Klagerin erkiar-
bar. Hinzu komme das spontane, lebensnahe Aussageverhalten der Klagerin zu 2.
und die Unstruktunerthent ihrer haufig unzusammenhangenden Angaben im freien
dlagnostlschen Gesprach ‘Schiieflich hatten Aggravations- oder simulationstenden-
zen nicht beobachtet werden: kénnen.

" Die Sachverstandlge schatzt die Gefahr einer Retraumatisierung der Klagerin zu 2.
bei einer Riickkehr in die Turkel als hoch ein. Schon in Deutschiand reagiere die
-Klagerln zu 2. auf trauma-assozuerte Reize mit heftiger Angst. Im raumlichen Kon-
takt mit dem’ Ort ifrer Gewalterfahrung seien noch drastischere Angstreaktlonen '
eine Zunahme der mtruswen Gedanken, Vorstellungen und Alptraume, einé intensi-
vierung traumabezogener Angste und eine Verschlimmerung der Symptome der
Ubererregung zu erwarten. ‘Durch ihre psychische Erkrankung sei die Klagerin zu 2.
schon jetzt an der Grenze ihrer Belastbarkeit angekommen Der Tod ihres Eheman-

‘nes komme: erschwerend hinzu. Die bei einer Ruckkehr in die Turkei zu beflrchten- ‘
~den gesundhelthchen Verscnhmmeruhgen kénnten.eine psychische Dekompensation

- mit dam|t emhergehenden sumdalen Handlungen zur Folge haben. Selbst dle Inan-



sspruchnahme adagquater Behandlungsmogllchkelten in der Turke| wirde: eme
erhebhche oder lebensbedrohliche Gesundheltsverschlechterung wahrs hemhch
nicht verhindern. Fir den Behandlungserfolg, insbesondere was die V nderung
einer wesentlichen Gesundheitsverschlechterung betreffe, sei das Geflihl innerpsy-
chischer Sicherheit, namentlich ein gesicherter Aufenthaltsstatus in leutschland un-
abdlngbar Die Erfolgsprognose einer psychotherapeutlschen Behandlung der Klage-
rin zu 2. in ihrer Heimat misse als negatlv bewertet werden '

~ Die dargestellten Beurteilungen durch die Sachverstandige sind fiir das Gericht ein- -

leuchtend und iiberzeugend. Die Kammer hat keinen Anlass, an ihrer Richtigkeit zu -
-zweifeln. Das Gutachten ‘b‘eruht auf zwei ausfiihrlichen psychodiagnostischen Ge-

sprachen von jeweils fiinf Stunden Dauer und e,i"n_em testdiagnostischen Verfahren.
Es beschreibt sachlich und nachvoliziehbar die angewandten Untersuchungsmetho-
den, den Verlauf und Inhalt der diagnostischen Gesprache bzw. des testdiagnosti-
schen Verfahrens. Die Befunde werden ausf{ihrlich dargéfstel’lt und anschaulich er-

'viéu'tert.. Die Ausfiinrungen der Beklagten, insbesondere im Schriftsatz des Bundes-
amtes vom 24. November 2005, rechtfertigen keine andere Bewertung. Der Vortrag,
im Gutachten werde ein traumatisches Ereignis ,unterstellt*, nach den in den bishe-
rigen Verfahren gewonnenen Erkenntnissen sei das Vo.rbri-ngen'd.er'Kléige._‘r};unglaub- i
haft, so dass sich der Eindruck aufdringe, die Gutachterin habe die Angaben der -
Kiagerin ihrem ,Attest unreflektiert zugrundegelegt und schlieflich sei eine ,Extrem--
traumatisierung” der Klagerin nicht erkennbar, setzt sich mit den gutachterhchen Be-
wertungen und Befunden nicht auseinander und-ist anhandvdevrr_vgghangge,nen Unter-
lagen auch nicht begrﬁndbar. Es drangt sich vielmehr‘def E_-ihd'ruc_k auf, dass das
eingeholte Sachverstandigengutachten nicht, jedenfalls nicht mit der gebotenen

- ‘Aufmerksamkeit, gelesen worden ist. ' :

- Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2 VWGO, § 83 b AsyIVfG.

Der Ausspruch tiber die vorlauf ige Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 VwGO L.vV.m.
'§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. -



