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Ausfertigung
NIEDERSACHSISCHES FINANZGERICHT

BESCHLUSS

16 S 33/05
in dem Verighren

der Frau<aeses Y peieiee

Antragsiellerin,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Kai Laarmann, Cloppenburgar Str. 391, 26133 Oldenburg,
- 13/05 -

wegen Bewilliqung von Prozesskosienhilfe

fur ihren Rechisstreit 16 K 427/05 wegen Kindergeid fir O e Ba4e8 5 =@ und Amdme .
Yot

hat das Nieders&chsische Finanzgericht - 16, Senat - am 14. Dezember 2005 durch

den Vorsiizendzan Richter am Finanzgsricht Cissee,
den Richter am Finanzgericht Grett und
den Richier am Finanzgericht Zimmer

beschlosszn:

Der Antragstelierin wird ilr das Klageverfahren 16 K 427/0% inso-
wzit unter Beiordnung von Rechisanwali Kai Laarmann Prozess-
kosienhilfe gewahri. als siz Kindergeld fir ihrs Kinder Onast. Se
o Souly ab Juni 2004 und fur das Kind A28 ab
irage.

Gsbur bean-

Griinde

Die ’n ragstzlizrn hat 4 Kinder

ils
am 23 Apri 1923, 5@\@ Js0o7En m’)/ fA21 89S sow ": _m Y& gsoo-
~an am 27 Lorit 2002 Dig Aniragsizllsrin isiim Jahre 1532 mitinre- Tz in diz Bundses-
ranubiik Deuischlian ::mgera:st inre S'~3 'sangzhdngrait st ungeiian




Die Antragstellerin besafl vor dem Inkrafttraten des Aufenthaltsgesetzes eine Aufenthalts-
befugnis, inzwischen eine Aufenthaltserlaubnis nach § 23 Abs. 1 Aufenthalisgeseiz.

Einen ersien Kindergeldantrag der Antragsiellerin hat das Arbeitsamt Oldenburg mit Be-
scheid vom 23. Januar 2001 abgelehnt unter Hinweis auf § 62 EStG, wonach auslandi-
schen Staatsangehdrigen Kindergeld nur dann zusteht, wenn sie im Besitz einer glitigen
Aufenthaltserlaubnis oder Aufenthaltsberechtigung sind.

Im April 2004 beantragie die Aniragstellerin erneut Kindergeld fur die Kinder Oz, B oy
und Bzmm®. Diesen Antrag lehnte die Agentur fir Arbeit Oldenburg mit Bescheid vom
7. Mai 2004 ab.

SchiieRiich sielite die Antragstellerin am 30. Mai 2005 einen dritten Kindergeldantrag fur
ihre nunmehr 4 Kinder. Auch diesen lehnie die Agentur fir Arbeit ab, und zwar mit Be-
scheid vom @. Juni 2005. Der dagegen gernchtete Einspruch hatie keinen Erfoig.

Die Antragstelierin hat hiergegen Klage in Aussicht gestellt. Sie beantragt, ,rickwirkend
Kindergeld fur die Kinder Osmx. SEP- Sy und <@ zu gewahran®. AuRserdem be-
antragt sie, ihr Prozesskostenhilie zu gewahren.

In der Sache verweist die Antragstellerin auf den Beschiuss des Bundssverfassungsge-
richts vom 8. Juli 2004 — 1 BvR 2515/85. Danach sei der Ausschiuss von Personen mit
humanitarem Aufenthalisrecht vom Kindergeld verfassungswidrig. Der Gesetzgeber habe
bislang noch kzine verfassungskonforme Neuregelung getroffen.

Hinsichtlich ihrer persdnlichen und wirtschaftlichen Verhalinisse verweist sie auf die von
ihr vorgalegte =rklarung.

Dzr Antrag auf Gewahrung von PKH hat =rolg.

Nach § 142 der Finanzgerichtsordnung (FGO) iV.m. § 114 der Ziviiprozessordnung
(ZPO) erhali sine Pariei, die nach ihren parsdnlichen und wirtschaftiichen Varhaltnissan
die Kosten der Prozessfuhrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, auf
Antrag Prozesskostenhilfe. wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aus-
sicht auf Erfoig bistet und nicht mutwillig srscheint. In dem Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilie ist das Streitverhaltnis darzustzlien. Sowsit Vordrucke fir die Erkia-
rung eingeflhrt sind. muss sich die Partei ihrer bedienen (§ 117 ZPO).

Die Rechtsveriolgung verspricht hinraichande Aussichi auf zriolg, wenr bei summarischer
Prufung fur seinen Eintritt eine gewisse Wahrscheiniichkeit besteht. Diese Voraussetzung
ist erfullt, wenn das Gericht den Rechissiandpunki des Antragstelizrs aufarund seiner
Sachdarsigliung und der vorhandenen Unterlagen idr zuireffend oder zumindzast fur ver-
tretbar halt und in tatsachlicher Hinsichl von der Mbgiichkeit der Beweisflhrung Gberzeugt
ist. FUr die Sswahrung der Prozesskosiznhilfe kommi es wesentiich darauf 2n. ob bei
summariscnsi Prufung und Wirdigung d=- wichligsien Tatumsiands d=r vom Lntragstel-

ler bzgehiiz Zrfolg sine gewisse Wahrscheiniichksit Ui sich hai, zinz a2schlisfiends



'
o)

Prifung der Erfolgsaussichien ist insoweil jedoch nichi erlaubt (BFH-Beschluss vom
23. Januar 1991 11 S 15/90, BStBI i1 1991, 366 m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen ist Prozesskostenhilfe zu gewanren. Die beabsichtigte Rechis-
verfolgung verspricht hinreichende Aussicht auf Erfolg. Bei Uberschlagiger Prifung ist
davon auszugehen, dass die Antragstellerin fir ihre Kinder einen Anspruch auf Kindergeid
ab Juni 2004 bzw. im Falle der im April 2005 geborenen Tochter Amira ab Geburt hat.

Gem. § 62 Abs. 1 EStG hat Anspruch auf Kindergeld, wer im Inland einen Wohnsiiz hat.
Als Kinder werden nach §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, 63 Abs. 1 Nr. 1, 64 Abs. 2 Satz 1 EStG ieibli-
che Kinder berlcksichtigt, die der Serechtigte in seinen Haushalt aufgesnommezn hat. Die-
se Anspruchsvoraussetzungen flr einen Kindergeldanspruch sind erfiilli.

Alierdings hat nach § 62 Abs. 2 EStG ein Auslander nur dann einen Anspruch auf Kinder-
geld. wenn er im Besitz einer Aufenthaltsberechtigung oder Aufenthaltserlaubnis ist (Ge-
setzesfassung bis 31.12.2004) bzw. wenn er im Besiiz einer Niederlassungserlaubnis,
einer Aufenthaltserlaubnis zum Zwecke der Erwerbstatigkeit, ciner Aufenthaltserlaubnis
nach §§ 25, 31.37, 38 Auienthaltsgesetz oder einer Aufenthaliserlaubnis zum Zwecke des
Familiennachzugs zu einem Deutschen oder einer anderen Person ist, die Uber einen der
vorgenannten Aufenthaltssiatus verfugt (Gesetzesfassung ab 1.1.2005 unter Anpassung

an die Terminologie des Aufenthaltsgeseizes). Uber einen entsprechend qualifizierten
Aufenthaltsstatus verilgt die Antragstelierin nicht.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss vom 6. Juli 2004 — 1 BvL 4,5,6/97,
BverfGE 111, 160 § 1 Abs. 3 Bundeskindzrgeldgesetz 1Gr mit dem Grundgessiz unverein-
bar erklart, soweit dieser den Kindergeldanspruch fur Auslander. die nicht Uber eine Auf-
enthaltserlaubnis oder Aufenthalisberechtigung verfigzen, ausschiielt. § 1 Abs. 3 Bundes-
kindergeidgesetz isi gleichlautend mit § 62 Abs. 2 ESIG a.F. insofern ist anzunehmen,
dass auch diese Rechtsnorm verfassungswidrig ist. Auch § 62 Abs. 2 EStG nsue Fassung
hat sachlich nicht zu einer Erweiterung cer Kindergeldberechtigung geflhri, so dass die
Umformulierung nicht bewirkt, dass die verfassungsrechtlichen Badenken ausgeraumt
worden sind. Insofarn ist aufgrund des verfassungswidrigen Ausschiusses des Kinder-
geldanspruches anzunehmen, dass der Antragstelierin fir die streitbefangensn Zeitrdume
ein Kindergeldanspruch zusteht.

Die Antragstellerin hat rickwirkend” Kindergeld besantragt, ohne konkrat anzugeben, von
welchem Kalzndermonat an Kindergeld gswahrt warden soll. Der Senat lect den Antrag
dahingehend aus. dass Kindergeid ab dem der bestandskraftigen Ableshnung der Kinder-
geldgewahrung durch Bescheid vom 7. Mai 2004 folgenden Kalendermonat gewahrt wer-
den soll. Denn bis sinschiizBlich Mai 2004 kann aus veriahrensrechtlichen Grinden keain
Kind=rgeld mehr fastgeseizt werden. Inscweit ware der PKH-Antrag mangsls Srfolgsaus-
sicht der Kiags auch unbzgrindst.

Die Aniragsizllerin kann nach ihren persiniichen unc wirtschafilichen Verhzlinissen die
Kosten der Prozesstihruns nichi aufbringen. Die Prozzsskostenhilfe ist ohnz Ratenzah-
lung zu gewszhran. Diz Berschnung ergibt sich wiz folat:



EinkOnfie (§ 115 Abs. 1 S. 2 ZPO) monatlich: 1.636,75 €
Abzlglich monatlich gem. § 115 Abs. 1 S. 3 Nr. 2a ZPO

(um 10 % den Hobchstbetrag nach § 28 Abs. 2 S. 1 SGB Xli 380.00 €
Ubersteigender Betrag)

Abzlglich monatlich gem. § 115 Abs. 1 S. 3 Nr. 2b ZPO

(¢ x70 % des Betrages nach § 115 Abs. 1 S. 3 Nr. 2a ZP0O) 4 x266,00€

AbzUglich Kosten fir Unierkunft und Heizung (§ 115 Abs. 1 S. 3 Nr. 1 ZPO iV.m.

§ 82 Abs. 2 SGB XIl) 500,00 ¢
einzusetzendes Einkommen: 0.00 €

Die Anordnung Uber die Beiordnung des Prozessvertreters beruht auf § 121 Abs. 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung
Dieser Beschlussist unanfechtbar (§128 Abs. 2 FGO).
gez. Cissée gez. Grett gez. Zimmer
Ausgefertigt:
=annovar. gen 2Z. Dezempar 2005

Nledersachsmuhes Finanzgericht
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