5 A 2391/05.A -
1K 1063/05.A Dusseldorf

\_

' Beschluss. .-

“In dem verwaltungsgerichitlichen Verfahren

——

die Bundesrepubhk Deutschland, ver‘creten dUmb das Bdndesmtmstenum des ln-:
fern, dieses vertreten durch den Prasndenten des:Bundesamies fur Migratiori
und Flichtfinge, AuRenstefle Dortmwund; Huckarder Strale &1, 44147 Dertmund, |

Az_ 51294’94-132

T

' Beklagte,

' wegen Asykechts (Keseva),
B mer Annrag auf Zaiassung der Berumng

hat der 5. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERPCHT S FDR DAS LANf) NORDRHEIN-WESTFALEN

durch

den chhter am Obewawaftungsgencm B e l'm es (o] R e
dae Richter:m am Obemenualtmgsgencm H azk elm ann- Mro wka,
“dén Richter am Qber_vefw_&ungggencﬁt Dr HE us c h -

beschlossen:

Der Aritrég der Beklagten auf Zulassung der Beru-
fung gegen das auf Grund der mindlichen Verhand-



2.

lung vom 1. Juni 2005 ergangene Urteil des Verwal-
tungsgenchts Dusseldorf wird zwuckgew:esen

Die Beklagte tragt die Kosten des Antragsverfahrens,
fiir das Gerichts'kasten nicht erhoben werden.

" Der Beschluss soll.den. Betemgten wrab per Telefax
bekannt- gegeben werden : S

» Grunde_:

Der Antrag der Bekiagten auf Zulaééung der B‘erufung' hat keinen Erfoig,

vDae Berufung ist nicht wegen der allem erhobenen Dwergenzruge (§78 Abs INL2
AsyIVfG) zuziiassen. Eine die Berufung erdffnende Divergenz ist dann hmrelchend
bezelchnet wenn derZulassungsantrag einen mhaltlich bestlmmten die angefoch-
tene: Entsche:dung tragenden abstrakten Rechts— oder verallgememerungsfahlgen )

Tatsachensatz benennt, mit dem d|e Vonnstanz einem in der Ubergeordnetén Recht- ‘ '

sprechung aufgestellten ebensolchen entscheldungstragenden Rechts- oder Tatsa-

chensatz wndersprochen hat.

Zwa'r hat die Beklagte mit der ZUIésthgssdhriﬁ eine solche Divergenz. aufgeieigt
Die Einzelrichterin ist von den in der Antragsschnft bezelchneten Entscheidungen
des beschhe&enden Gerichts vom 16. Dezember 2004 - 13 A 4512/03.A und

13 A 1140/04.A — sowie VOm 30. Mai 2005 -13A 4539/04 A — hinsichtlich der War- |
tezeiten auf ginen Therapreplatz abgew1chen Wahrend erste Tenmne nach den be-

nannten Entscheldungen des beschheﬂenden Gerlchts schon nach ca. emer Woche

L

T BrEen sSind, STn. d8m_

Teil Bifl ZSITEunT vor Vier bis Sechs Wo-

chenangegeben,; ohhe-dass- Bms@ande—des—Emze#a}m -genannt werden, die den
spateren Beginn der Therapie erklaren wurden

Der Zulassungsantrag hat'gleichwohl' kemen Erfolg. Die Einzelrichterin hat — selb-
standig tragend - zur Begrﬂndung des speziellen Einzelfalles darauf abgestellt, dass
die Kidgerin auf eine Geépré-chstherapie in deutscher Sprache angewiesén sei, die
im Kosovo nicht angebotén werde:'Zu dieser Erwagung des Verwaltungsgerichts hat
die Beklagte erstnach Ablauf der Frist flr die Begriindung des Zulassungsantrags



’-3-‘ ..

- Stellung genommen. im Ubrigén ist nicht zu erkennen, von welchen bbergerichtli-
~ chen Entscheidungen das Verwaltungsgericht insoweit abgewichen sein soli sowie
welchen abstrakten Rechts- oder veraligemeinerungsfahigen Tatsachensatz es auf-

gestellt haben soll.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83b AsylVIG.

"Dieser Beschlhss ist nach § 80 AsylVfG unanfechibar.

Beimesche : Herkelmahﬁfl\(_ir_qwka ' Dr. Heusch



